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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v sendte zloZenom z predsedniCky senatu JUDT. I

B 2 clevick senatu JUD:. [N - ‘U0 I
B v privnej veci Zalobcu: GLOBAL 2000, Neustiftgasse 36, 1070 Wien Osterreich
(Rakusko) ZVR: 593 514 598, zasuipeného: Mgr. NN advokatkou,
D 0/ 0] Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky, Bajkalska 27, P.O. BOX 24, 820 07 Bratislava, za ucasti: Slovenské
elektrarne, a. s., Mlynska nivy 47, 821 09 Bratislava, 1ICO: 35 829 052, o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného & 387/2017 zo diia 16.10.2017, Cislo 6289/2017 k spisu
¢. 6137/2017, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave Zalobuzamieta.
Zalovanému sud pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Oddévodnenie

I
Administrativne konanie

1. Dia 30.08.2017 bola dorugeni na Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky,
Bajkalska 27, P.O. BOX 24, 820 07 Bratislava (d’alej aj ako ,,povinna osoba“ alebo aj ako
zalovany™), pisomnd Ziadost o spristupnenie informdcil v zmysle ust. § 2 ods. 1 zékona €.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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(zékon o slobode informécii) v zneni neskordich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o slobodnom
pristupe k informaciam® alebo aj ako ,,zakon &. 211/2000 Z.z.), a to Ziadatelom GLOBAL
2000, Neustifigasse 36, 1070 Wien, Osterreich (Rakusko), ZVR: 59 351 598 (dalej aj ako
.Ziadatel" alebo aj ako ,Zalobca®), podana prostrednictvom Dr. ||| N | GGl <oy
Ziadal spristupnit’ informécie z dokumentacie suvisiacej so ziadost'ou Slovenskych elektrami,
a.s. o vydanie povolenia na uvéddzanie jadrového zariadenia Mochovee 3. a 4. blok do
prevadzky, vydanie povolenia na pred¢asné uzivanie stavby, vydanie povolenia na nakladanie
s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom a o vydanie povolenia na
nakladanie s jadrovymi materialmi v jadrovom zariadeni a to za ugelom ziskania informacii o
vplyve jadrovej elektraime Mochovee 3. a 4. blok na zdravie, Zivotné prostredie a o jej
bezpecnosti {d’alej aj ako ,,dokumentacia™).

2.

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ziadatel Ziadal o spristupnenie nasledovnych informacii z dokumentacie:

Z dokumentu Eviden¢né &islo stiboru casti dokumentu: PNM3436107504 S CO01, z
¢ast1 6.07.01 ,,PoZiarna voda®, uplny a nevy¢iemeny text obsiahnuty na stranach 53 az
57/88, a to vratane informdcii v tabulke 6.7.1.6-1 (,, Zoznam cerpadiel poZiarnej vody
v pristuSnych systémoch poZiarnej vody*, str. 54/88) a vratane celého textu na str.
56/88 (2) Cerpacia stanica poziarnej vody .- seizmicky neodolné systémy
zasobovania poZiarnou vodou ™).

Z dokumentu Evidenéné ¢islo suboru asti dokumentu: PNM3436107504 S CO1, z
cast1 6.07.01 ,,PoZiama voda®, Uplny a nevy&ierneny text obsiahnuty na strandch 67 aZ
69/88, a to vritane informécii v tabulke 6.7.1.6-2 (,Mnosstvo priemyslovych
odpadovych véd pri rocnom vyuZiti instalovaného vykonu 7875 hod. rok'* str. 69/88).

Z dokumentu Evidenéné ¢islo saboru ¢asti dokumentu: PNM3436109706_ S _C01, z
Casti 6.11. Uplny a nevycCierneny text obsiahnuty na strane 15/49 (,.Systémy kontroly a
riademnia®).

Z dokumentu Evidencné &islo suboru ¢asti dokumentu: PNM3436109805 S C01, z
Casti 6.12.1.1.4, uplny a nevylierneny text obsiahnuty na stranach 11 az 13/69
(,.Hlavné komponenty*).

Z dokumentu Eviden¢né Cislo suboru ¢asti dokumentu: PNM3436109805 S CO01, z
Casti 6.12.3.1,, Uplny a nevyCierneny text obsiahnuty na strane 29/69 (, Hlavné
komponenty” tykajlice sa systému dodavky chladiva pre t'azké havarie; ,, Prevddzkove
rezimv®).

Z dokumentu Evidenéné Cislo siboru dasti dokumentu: PNM34373%96506 S C01, z
¢asti 11.02, Gplny a nevyCiemeny text obsiahnuty na strane 9/54 (v tabulke 11.2-1
Aktivita produktov Stiepenia v AZ a pod pokrytim PP...%)

Z dokumentu Eviden¢né Cislo suboru Casti dokumentu: PNM3436177109_S_C01, z
Casti 14, Uplny a nevycierneny text obsiahnuty na stranach 76 az 77/82 (v tabulkach
»Bilancia RAO produkovanych pocas previdzky 3. a 4. bloku JE Mochovee aZ do
vyradenia MO34" a ,, Bilancia RAO produkovanych pocas vyradovanie 3. a 4. Bloku
JE Mochovce “).
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8) Z dokumentu Eviden¢né &islo suboru ¢asti dokumentu: PNM3436113809_S (01, z
Casti 15, Oplny a nevyCiemneny text obsiahnuty na strane 13/52 (z tabulky 15-1
. Inventar RAQ z vyradovania JE MO34 “).

3. Urad jadrového dozoru Slovenskej repubhky (d'alej aj ako ,.prvostupfiovy organ},
rozhodnutim ¢. 346/2017 zo dita 12.09.2017, Cislo: 5630/2017 (d'alej aj ako ,.prvostupiiové
rozhodnutie™), ako povinna osoba po preskiimani obsahu Ziadosti rozhodol podla ust. § 18
ods. 2 a § 22 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam v spojeni s ust. § 46 a ust. §
47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisovo (d'alej len ako ,,Spravny poriadok™), o diastocnom nespristupnent pozadovanych
informdcii a to, konkrétne informdcii poZadovanych v bode 2 (informdcie oznacené kédmi 312
az 319) a informacii pozadovamyich v bodoch 1, 3, 4, 5 a 6 Ziadosti o informdcie, nakolko tieto
obsahuju citlivé informadcie.

4. Prvostupiiovy orgdn po posadeni obsahu Ziadosti Ziadatela, ktory poZadoval
spristupnenie uplného a nevyCiemeného textu z dokumenticie suvisiacej so Ziadostou
Slovenskych elektrdmi, as., o vydanie povolenia na uvéadzanie jadrového zariadenia
Mochovee 3. a 4. blok do prevadzky, vydanie povolenia na predfasné uZivanie stavby,
vydanie povolenia na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom a
o povolenie na nakladanie s jadrovymi materidlmi v jadrovom zariadeni, dospel k pravinemu
ndzoru a to, Ze vo vztahu k pozadovanym informacidm existuje dévod, ktory mu brani ako
povinnej osobe pristipit’ k poskytnutiu niektorych informacii, poZadovanych v predmetne)
Ziadosti. V tejto stvislosti poukéazal na ust. § [1 ods. 1 pism. i/ zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam v zmysle ktorého, povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak ide o dokumentaciu, ktord obsahuje informacie, ktorych
zverejnenie by sa mohlo pouZit' na plénovanie a vykonanie &innosti s cielom spdsobit’
narudenie alebo znienie jadrového zariadenia alebo objektov osobitne] dbleZitosti a d’alsich
délezitych objektov podla osobitnych predpisov - napriklad ust. § 27 zdkona &. 319/2002 Z.z.
o obrane Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 330/2003 Z.z. alebo § 3 ods. [4 a prilohy €.
1 a 2 zakona €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atomovy zdkon) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor8ich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢.
541/2004 Z.z. alebo aj ako ,,atdmovy zdkon®).

5. Ddévodil, Ze dokumentacia stvisiaca so Ziadostou Slovenskych elektrarni, a. s., o
vydanie povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia Mochovce 3.2 4. blok do prevadzky,
vydanie povolenia na predfasné uZivanie stavby, vydanmie povolenia na nakladanie s
radioaktivinymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom a o povolenie na nakladanie s
jadrovymi materidlmi v jadrovom zariadeni, obsahuje citlivé informacie, ktorych zverejnenie
by sa mohlo pouZit' na pldnovanie a vykonanie éinnosti s cielom spdsobit’ narusenie alebo
znifenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dobleZitosti a d’alich déleZitych
objektov. Z uvedeného ddvodu bola prislusnd dokumentacia podla ust. § 3 ods. 14 a 75
atémového zakona a v sulade so smermnicou Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky &.
4460/2016 o identifikdcii a odstrattovani cithvych informacii v dokumentaciich pre
spristupnenie verejnosti Ucinnej od 12.08.2016 (d’alej aj ako ,smernica Uradu jadrového
dozoru Slovenskej republiky & 4460/2016%), pre Siroku verejnost’ anonymizovana
(vyCiernena).

6. Prvostupfiovy organ v nadvéznosti na informacie poZadované v Ziadosti v rozhodnuti
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podrobne uviedol dévody nespristupnenia anonymizovanych (vyCiernenvch) informacii a to z
niz§ie uvedenych dévodov.

- Znalost’ dislokicie a oznacenia budov, zariadeni, technologickych celkov a stavieb
umoziuje potencidlnemu utocénikovi odhadndt’ ticinnost’ zariadenia a procesu, poskytuje
spolahliviy orientdciu v priestore pri planovani a realizacii utoku, naplanovanie
dispoziéného d&asu na vykonanie utoku, optimalizaciu postupnosti tkonov na
dosiahnutie ciel'a a nasledne vyber taktiky utoku a umoziuje potencidlnemu ftoénikovi
verifikovat’ a validovat’ informécie ziskané inym spdsobom a tym prekonat’ ochranné
opatrenia na zabezpeCenie riadneho chodu zariadenia bez detekcie tohito tikonu
pracovnikmi zariadenia, ¢im moéZe prist ku vyradeniu zariadenia z &innosti a tym
vytvoreniu podmienok ,domino efektu” konciaceho poruchou alebo havariou s
negativnym dopadom na zdravie a Zivoty zamestnancov a obyvatelov a spdsobit
obmedzenie Ulmmosti zariadenia s akutmym alebo potencialnym désledkom typu
technologicka porucha alebo havaria. Znalost' jednotlivych skupin, ktoré zabezpeduju
Jednotlivé funkcie systému a znalost’ ich umiestnenia, resp. funkcionality umoZituje
odhadntat’ ich funkcie a vyznammost pre jadrové zariadenie v stvislosti s jadrovou
bezpefnostou pri zmierilovani nasledkov tazkych havéarii. Znalost’® hlavnych
komponentov, funkeii systému a ich umiestnenta by ul'ahéovala vykonanie utoku, vyber
taktiky itoku a umozZiluje potencidlnemu ttoénikovi verifikovat’ a validovat’ informacie
ziskané inym spdsobom. Taktiez by mohla napoméct k tomu, aby boli pri utoku
poSkodené sibory komponentov a systémy, ktoré si potrebné na zmierfiovanie
nasledkov tazkych havarii, resp. nasledkov spésobenych pripadnym ttokom na jadrové
zariadenie.

- Znalost’ hlavnych komponentov systému, jeho umiestnenie, vézba na iné systémy v
lokalite jadrovej elekirdrne, vdzba na externé systémy pre zasobovanie chladivom
umoziiuji potencidlnenu Uto¢nikovi odhadnGtf vyznam zariadenia pre zabezpeCenie
jadrovej bezpefnosti v pripade tazkej havarie na jadrovom zariadeni. Umiestnenie,
znalost’ komponentov, védzba na iné technologické systémy mdézu ulahéit’ mozZnost’
vyradenia systému z pripravenosti a znefunkénit’ ho.

- Znalost’ funkcionality jednotlivych skupin komponentov (resp. znalost oznalenia
jednotlivych skupin komponentov), ktoré zabezpecuji jednotlivé funkcie systému
umoziivje odhadnt’ ich funkcie a vyznamnost’ pre jadrové zariadenie v sivislosti s
jadrovou bezpecnostou pri zmierfiovani nasledkov taZzkych havarii. Znalost’
komponentov, funkcii systému a ich oznaovanie by ul'ahfovalo vykonanie toku,
vyber taktiky atoku a umoZiiuje potencidlnemu utoénikovi verifikovat a validovat
informaécie ziskané inym spdésobom. TaktieZ by mohla napoméct’ k tomu, aby boli pri
utoku poskodené skupiny komponentov a systémy, ktoré si potrebné na zmierfiovanie
nasledkov tazkych havarii, resp. nasledkov spésobenych pripadnym titokom na jadrové
zariadenie.

- Znalost’ prevadzkovych parametrov systému a ¢innosti na udrZanie tychto parametrov v
pozadovanych medziach umoziiuji potencidlnemu Gtoénikovi odhadnat® vyznam
zariadenia pre zabezpecenie jadrovej bezpe€nosti v pripade t'azkej havarie na jadrovom
zariadenf. Znalost prevadzkovych parametrov systému mdZe ulahéit moZnost
vyradenia systému z pripravenosti a znefunkénit’ ho.
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- Znalost” bezpecnostnych tried vybranych zariadeni umoZiiuje odhadnit’ ich funkcie a
vyznamnost' pre jadrové zariadenie v stvislosti s jadrovou bezpeénostou. Znalost’
bezpednostnych tried jednotlivych vybranych zariadeni by ul'ahovala vykonanie titoku,
vyber taktiky Utoku a umoziiuje potencidlnemu uto¢nikovi verifikovat’ a validovat’
informécie ziskané inym spdsobom.

- Znalost zaradenia komponentov systému do bezpefnostne] triedy umoZituje
potencidlnemu utoénikovi odhadnif vyznam zariadenia pre zabezpefenie jadrovej
bezpetnosti v pripade tazkej havarie na jadrovom zariadeni. Znalost' bezpefnostnej
triedy méze ul'ahéit’ moznost’ vyradenia systému z pripravenosti a znefunkénit’ ho.

- Znalost’ seizmickej odolnosti vybranych zariadeni umoziinje odhadnit’ ich vyznamnost’
pre jadrové zariadenie v stvislosti s jadrovou bezpefnostou. Znalost' seizmickej
odolnosti jednothivych vybranych zariadeni by ulahovala vykonanie utoku, vyber
taktiky Utoku a umoZiiuje potencialnemu ttoénikovi verifikovat’ a validovat’ informacie
ziskané inym spdsobom.

- Znalost kategérie seizmicke] odolnosti systému na zmierfiovanie nasledkov TH
umoziluje potencialnemu utoénikovi odhadnit’ odolnost’ zariadenia. Znalost’ kategérie
mdZe ulahéit moZnost vykonania utoku a zvolit' taktiku Ufoku. Informécia o
funkcionalite systémov predstavuje pre potencidlneho Gtocnika vierohodnu informaciu
na zistenie zavislosti a na zaklade toho dedukciu moZnych miest poskodenia systému.

- Znalost’ mnozstva, aktivity a umiestnenia $tiepnych produktov umoZiiuje potencidlnemu
uto€nikovi zvolif' taktiku teroristického (toku.

Prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze pri zvaZovani spristupnenia poZadovanych
citlivych (vyciernenych) informdcii verejnosti z uvedenej dokumentécie, Ze ich nezverejnenie
je viac v zawyme verejnosti ako vystavenie obyvatel'stva riziku, ktoré by zverejnenie tychto
informacii mohlo priniest. Vo vztahu k zvy$nej €asti Ziadosti bolo Ziadatel'ovi vyhovené a
ostatné informacie mu boli diia 12.09.2017 spristupnené listom.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky (dale]
aj ako ,.drubostupiiovy organ®) ¢. 346/20'17 zo dia 12.09.2017, Cislo: 5630/2017, podal dia
02.10.2017 Zzalobca rozklad, doruceny Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky diia
04.10.2017.

8. Predsednitka Uradu jadrového dozorn Slovenskej republiky (dalej aj ako
~druhostupiiovy organ‘*) vydala dita 16.10.2017 rozhodnutie &. 387/2017, Cislo 628972017 k
spisu €. 6137/2017 (d’alej aj ako ., druhostupfiové rozhodnutie™), ktorym zamietla rozklad
alobeu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky &.
346/2017 zo dita 12.09.2017, Cislo: 5630/2017 o &iastoénom nespristupneni poZadovanych
informacii. Druhostupfiovy organ dovodil, Ze poZadované informécie neboli poskytnuté z
dovodu zaistenia fyzicke] bezpeénosti jadrovej elektrarne, ich zverejnenie by sa mohlo pouZit
na planovanie a vykonanie teroristického uroku a dalej, Ze poZadované informécie nie su
informaciami o Zivotnom prostredi a nesfivisia s emisiami do Zivotného prostredia, poZadované
informécie nie s podstatné pre hodnotenie vplyvu jadrového zariadenia na Zivotné prostredie a
zaujem ochrany veregjnosti a zamestnancov jadrovej elekirdme pred teroristickym utokom
prevaZzuje nad zdujmom Ziadatela ziskat’ pozadované informacie.
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9. Dila 17.10.2017 bolo Zalobcovi doruéené druhostuptiové rozhodnutie ¢. 387/2017 dia
16.10.2017, Cislo 6289/2017 k spisu & 6137/2017, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobeu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu & 346/2017 zo diia 12.09.2017, Cislo: 5630/2017.

5 II.
Zalobha

10. Vé&as podanou zalobou zo diia 15.12.2017, dorucenou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej
aj ako ,krajsky sud“ alebo aj ako ,spravny sud“) dfia 18.12.2017, sa Zalobca domédhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaneho ¢. 387/2017 zo dia 16.10.2017 (d’alej aj ako
~napadnuté rozhodnutie™) a navrhol, aby krajsky sid napadnuté rozhodnutie zru$il v celom
rozsahu, a aby vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

11. Zalobca v opise skutkového stavu v asti 1. Zaloby uviedol, e je presvedZeny, Ze
existuje naliehavy verejny zdujem na tom, aby $irokd verejnost’ mala pristup k pozadovanym
informaciam a aby mohla posidit’ bezpeénost’ Jadrovej elektrame Mochovee vo veci vydania
povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia Mochovce 3. a 4. blok do prevadzky a jeho vplyv
na zdravie a Zivotné prostredie.

12, V Zasti 1L Zaloby zalobca uviedol vecné a pravne dévody zaloby.

13. 'V ¢&asti III. Zaloby zhmul Zalobca svoju argumenticiu s uvedenim ndvrhu petitu
rozhodnutia.

14. Zalobca mal za to, e napadnutym rozhodnutim Zalobcu bol ukrateny na svojom prave
na pristup k informaciam vyplyvajicom zo zékona o slobodnom pristupe k informacidm a z
medzinarodného dohovoru o pristupe k informaciam, uéasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej aj ako
~Aarhusky dohovor®).

15. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam v zmysle ktorého, povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo
informdciu nespristupni, ak... ide o dokumentdciu, ktord obsahuje informdcie, ktorych
zverejnenie by sa mohlo pouZit' na planovanie a vykonanie cinnosti s cielom spésobit’ narusenie
alebo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej délezitosti a dal§ich déleZitych
objektov podla osobitnych predpisov s tym, fe jeho aplikdciu bliz§ie upravujl ustanovenia
zakona €. 541/2000 Z.z. (atdbmového zdkona) v zneni G¢innom od 01.08.2017 - ust. § 3 ods. 16
aust. § 3 ods. 17.

16. Poukazal na to, Ze Zalovany utajil poZadované informécie na zdklade toho, Ze tieto
pozadované informécie spadaji do kategorii citlivych informdcii oznaéenych ako T, ,P“ a
L smernicou (resp. jej prilohami) &. 4460/2016 Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky
&, 4460/2016.

17. Zalobca zd6raznil, Ze pri vyklade a aplikacii vy3§ic uvedenych zakonnych ustanoveni
je potrebné zohladnit’ a aplikovat’ medzinarodny Aarhusky dohovor, ktory je sutastou prava
EU a ktory bol publikovany v Zbierke zdkonov pod €. 43/2006 Z.z., je sifastou slovenského
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pravneho poriadku a ako medzindrodna zmluva o Pudskych pravach ma prednost’ pred
zdkonmi.

18. Uviedol, ze Aarhusky dohovor v ¢l. 4 ods. 4 stanovuje dévody pre nespristupnenie
informécii o Zivotnom prostredi.

19. Dévodil, ze pri vyklade a aplikacii vyS8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni je
potrebné zohl'admit’ a aplikovat’ aj Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o
pristupe vergjnosti k informéciam o Zivotnom prostredi (d’alej aj ako ,,smemica EP a Rady
2003/4/ES), ktora v ¢lanku 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze ,, Dévody zamietnutia uvedené v
odsekoch 1 a 2 sa vykladaju resirikiivnym spésobom, pricom v kazdom jednotlivom pripade sa
musi zohladfiovat’ verefny zdujem na spristupneni. V kaZdom jednotlivom pripade sa zvaiuje
verejny zdujem, ktorému sliZi zverejnenie, oproti zaujmu, ktorému slizi zamietnutie.

20. Zalobca mal za to, Ze zakon o slobode informécii ako aj atémovy zékon je preto v
zmysle vyssie uvedeného Aarhuského dohovoru a smernice EP a Rady 2003/4/ES, potrebné
vykladat’ v stilade s tymito zavdznymi pravnymi aktmi tak, aby vyklad neodporoval cielom a
obsahu dohovoru alebo smernice. Pri vyklade ustanoveni zdkona o slobode mnformacii a
atdbmového zakona teda treba vidy zohladfiovat verejny zdujem na spristupneni informadcit
tykajicich sa Zivotného prostredia a skuto¢nost’, &1 poZadovana informacia stvisi s emisiami do
Zivotného prostredia.

21. Zalobca namietal, Ze utajenim pozadovanych informécif na zaklade toho, Ze spadaji
do popisu a definicie kategorii ,, T, ,,P* a ,,.L* (obsiahnutych v prilohdch smemice &. 4460/2016
o identifikdcii a odstrafiovani citlivych informacii), postupoval Zalovany v rozpore s
povinnost'ami, ktoré vyplyvaju z Aarhuského dohovoru a smemnice EP a Rady 2003/4/ES.
Kategorie ,,T, ,,P* a ,,L* obsiahnuté v prilohach smermice Uradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky &. 4460/2016, st totiZ vel'mi Siroko formulované.

22, Dalej zalobca namietal, Ze Zalovany pri poZadovanych informdciach nezohladnil
vergjny zaujem na spristupneni informacit a skutoénost’, Ze poZadované informadcie sivisia s
emisiami do Zivotného prostredia.

23.V suvislosti s vySSie uvedenym, nesthlas s postupom Zalovaného pri utajovani
mformacii vyjadril &) medzindrodny Vybor pre posudzovanie stladu s Aarhuskym dohovorom
(Aarhus Convention Compliance Committee) so sidlom v Zeneve v naleze & ACCC/C/2013/89
zo dila 19.06.2017 v ods. 103 a 104.

24. Zalobca namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol identické oddvodnenie
pri kazdej utajenej ¢iastkovej informacii a z ktorého vyplyva, Ze napriek snahe vyvolat’ zdanie,
ze Zalovany individudlne postdil kazda konkrétnu poZadovani informaciu a napriek
rozsiahlosti drubostupiiového rozhodnutia v rozsahu 122 strén, toto posudenie v skutoénosti
nebolo individualne ale pausilne a nedostatoéne zohl'adnilo verejny zdujem na spristupneni
informacii a skuto¢nost’, Ze pozadované informacie stivisia s emisiami do Zivotného prostredia.

25. Zaroven uviedol, Ze ak by aj akceptoval, Ze kazda Ciastkova utajend informécia bola
zalovanym naozaj individualne postidena, pri mnohych utajenych ¢iastkovych informaciach sa
v ziadnom pripade nemoZno stotoZnit’ s argumentmi a zavermi Zalovaného, Ze poZadovana
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informacia nie je informéciou o Zivotnom prostredi, poZadovand informacia nestvisi s
emisiami do Zivotného prostredia, pozadovanéd informacia nie je podstatnd pre hodnotenie
vplyvu jadrového zariadenia na Zivotné prostredie a zaujem ochrany verejnosti a
zamestnancom jadrovej elektrarne pred teroristickym titokom prevazuje nad zauymom Ziadatela
ziskat' poZadovani informéciu. Ako priklad uviedol, Ze zalovany v pozadovanych
dokumentoch vyéiernil vSetky informacie spadajice pod kategériu ,, Opis, parametre,
oznacenie zariadeni majucich vziah ku bezpecnej prevadzke jadrového zariadenia” (kategodria
TI prilohy 6 smernice ¢. 4460/2016 o identifikacii a odstratiovani citlivych informaécii), pricom
argumentoval tym, Ze ide o mformécie vyuZitel'né pri teroristickom Gtoku.

26. Mal za to, ze takéto excesivne utajovanie informadcii vedie k popretiu zmyslu t8asti
verejnosti na rozhodovani o povoleni jadrovej elektrarne, nakofko bez informacii o oznaceni
jednotlivych zariadeni spominanych v texte dokumentov mmohé spristupnené dokumenty
Castokrat stracajil zrozumitel'nost, a tym aj vypovednt a informaénd hodnotu pre verejnost a
nie je bez nich moZné pochopit’ zmysel zvySnych informadcii, ktoré neboli vyéiernené a boli
spristupnené.

27. Zastaval ndzor, Ze prili§ Siroka interpretdcia umozfiuje utajenie vietkych zariadeni a
technologickych celkov v jadrovej elektrarni, pretoZe teoreticky kazdy objekt a zariadenie v
jadrovej elektrarni mé nejaky vztah k bezpecnosti jadrovej elektrarne. Pristup Zalovaného,
ktory argumentuje prili¥ hypotetickymi moZnostami, Ze by mohla byt informacia vynZitelna
pri teroristickom tUtoku, je zjavne v rozpore s poZiadavkou Aarhuského dohovoru a smemice
EP a Rady 2003/4/ES, aby sa obmedzenia vykladali restriktivne a aby bol zohl'adneny zaujem
verejnosti na spristupneni informacie.

28. Namietal, Ze neobstoji argumentécia Zalovaného, Ze poZadované informéacie sa netykaju
emisii do Zivotného prostredia, nakol’ko mnoh¢ poZadované informacie sa jednoznaéne tykaji
emisii do Zivotného prostredia.

29. Zalobca zdéraznil, ¥e po zohladneni Aarhuského dohovoru a smemice EP a Rady
2003/4/ES a s poukazom na verejny zaujem na spristupneni Zalobcom poZadovanych
informadcii, nemozno Zalobcom poZadované informacie utajovat’ ako ,.citlivil informaciu®. Mal
za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je preto nezakonné z ddévodu nespravneho
pravneho posudenia veci.

30. Zalobca oddvodnil podanie Ziadosti o spristupnenie informacii nasledovne:

- V bode 1 Ziadosti o informécie, Ziadal spristupnit dokument shvisiaci s
protipoZiamym systémom elektrarne, zoznam Cerpadiel poZiame] vody a dokument o
seizmicky neodolnych systémoch zdsobovania poZiamou vodou. PoZiarna voda a
protipoZiarny systém s zdsadné pre zamedzenie nehdd a havarii v elektrami. V
jadrovej elektrami mé strata chladenia takmer bezprostredné katastrofické nasledky.
To bolo preukdzané v roku 2011, kedy vina tsunami v Japonsku vyradila chladiace
Cerpadla jadrovej elektrarne FukuSima, ¢o malo za nasledok stratu chladenia troch
reaktorov a vietkych $tyroch bazénov jadrového paliva s naslednymi rozpadmi troch
reaktorov a vybuchmi v dvoch palivovych nadrziach. Seizmicka kvalifikécia a
odolnost’ chladiacich cerpadiel je preto pre fungovanie jadrovej elektrarne
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mimoriadne dolezita. Pocet (redundantnych) chladiacich &erpadiel zabezpefuje
pokratovanie chladiacej funkcie, aj ked” jedno z Cerpadiel nefunguje napriklad kvéli
zablokovanie filtrov s listami, machom alebo inymi materidlmi (ako sa to uz
mnohokrat stalo v jadrovych elektrartiach v Eurdpe). Je preto potrebné, aby mala
vergjnost pristup k informaciam, ktoré boli v dokumentdcii zac¢iemené. Preto vereny
zaujem na spristupneni tychto poZadovanych informacii jednoznaéne prevazuje.
Dalej uviedol, ze navyse, priebeh a spdsob zastavenia havérii ovplyviiuje uvol'nenie
aktivanych aj neaktivnych ladtok do Zivotného prostredia. Celkovad spolahlivost
poZiameho systému, mnoZstvo poZiarnej vody, jej disponibilita a jej v€asné pouZitie
na spravnom mieste ma vyrazny vplyv na to, aké latky a v akom mnoZstve buda
uvolnené do prostredia - a teda tieto informacie jednoznaéne suvisia s emisiam do
zivotného prostredia.

V bode 2 Ziadosti o informadcie, Ziadal informacie o mmnoZstve priemyselnych
odpadovych vod a o aktivite radioizotopov vo vode uvolnenej jadrovou elektrartiou.
Tieto informéacie by mali byt pristupné verejnosti v celom rozsahu, pretoze ich
zverejnenie v Ziadnom pripade neposkodi ochranu elektrarne pred moznymi
teroristickymi Gtokmi. Zaroven v st¢asnosti prebieha intenzivna a rozsiahla lekarska
diskusia o uvolfiovani radioizotopov v beznej prevddzke jadrovych elektrarni,
pricom mnohé indicie poukazujii na narast leukémie a vyskyt rakoviny v okoli
jadrovych elekirami (napr. §tadia KiKK). Uvolilovanie radioaktivnych latok do
Zivotného prostredia - hoci v ramci predpisanych urovni danych sGfasnym
regulaénym ramcom - je potrebné zverejnit’ a Specifikovat’, aby bolo mozné posudit’
potencialne interakcie s inymi uvolilovanymi latkami a to aj s momentalne
prevadzkovanymi reaktormi EMO 1,2. Preto verejny zdujem na spristupneni tychto
pozadovanych informadcii jednoznacne prevazuje.

V bode 3 Ziadosti o informacie, Ziadal spristupnit’ dokument tykajiici sa nakladania s
kvapalnymi radioaktivnymi odpadmi, konkrétne Cast’ ,,Systémy kontroly a riadenia®
o dodavke elektriny do systému kontroly a riadenia elektrdme a zaloZné kapacity v
pripade nehdd a havaril. Informacie o dodavke elekiriny do systému kontroly a
riadenia elektrarne a zdloZné kapacity v pripade nehdd a havarii musia byt pristupné
verejnosti, aby verejnost’ mohla posadit’ kvalitu tychto systémov v réznych moznych
situdciach. Predovsetkym su délezité informacie o zaloZnych systémoch v pripade
nefunkénosti alebo straty jedného systému. Preto verejny zéujem na spristupneni
tychto pozadovanych informdcii jednoznaéne prevazuje. Tvrdenie Zalovancho, Ze
odpady a spdsob a spolahlivost’ ich spracovania ., nesuvisi s emisiami do Zivotného
prostredia’ je jednoznatne nespravne, pretoZe samotné odpady su emisiami a teda
pozadovana informacia jednoznacne stivisi s emisiami do Zivotného prostredia.

V bode 4 ziadosti o informéacie, Ziadal spristupmit’ dokument ,Systémy na
zmierfiovanie tazkych havarii“. Uz z nazvu pozadovaného dokumentuje zrejmé, Ze
sa jednd o informécie o Zivotnom prostredi, ktoré sa tykaju emisii. Systémy na
zmieriiovanie tazkych havéarii st délezité pri havaridch na zamedzenie emisii
radioaktivity. Doélezité su napriklad informécie o seizmickej odolnosti jednotlivych
Casti elektrame, ktoré sa ukazali ako mimoriadne dolezité aj pri havarii japonskej
elektrarne Fuku$ima., Informacie o d&iastkovych komponentoch hlavnych
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komponentov systému st vSak Uplne zaliernené. Posudenie povahy &iastkovych
komponentov je preto nemozné. Tieto informécie vak musia byt spristupnené
Sirokej verejnosti, aby veremost’ mohla posidit’ odolnost’ jadrovej elektrame vodi
havariam. Preto verejny zdujem na spristupneni tychto poZzadovanych informdcii
jednoznaéne prevazuje.

-V bode 5 Ziadosti o spristupnenie dokumentu, tykajiceho sa systému dodavky
chladiacej kvapaliny pre tazké havérie. Strata chladiacej kvapaliny je jednym z naj
nepriaznivejSich katastrofickych scendrov prevadzky jadrovej elektrarne, ¢o sa
prejavilo v Styroch stbeznych nehodach vo Fuku$ime v roku 2011. Schopnost’
zvladnut' stratu chladiacej kvapaliny v pripade taZkych havéarii je preto Zivotne
dolezita. Je preto vel'mi délezité, aby verejnost” bola informovana o tejto schopnosti.
Preto verejny zdujem na spristupneni tychto pozadovanych informécii jednoznacne
prevazuje. PoZadované informacie st informaciami o Zivotnom prostredi a suvisia s
emisiami do Zivotného prostredia, pretoze ide o informacie o zamedzeni emisii
radioaktivity v pripade havarii,

-V bode 6 Ziadosti o informacie, Ziadal spristupnit’ dokument tykajiici sa aktivity
produktov Stiepenia. Radioaktivne izotopy st poc€as rutinnej prevadzky hlavnym
odpadom jadrovych elektrami (okrem vzniku jadrového odpadu vo forme tyéi
vyhoretého paliva). Informécie o izotopoch, o ktorych sa ocakdva, Ze budd
uvoliiované zo zariadenia, sa Zivotne déleZité pre $irokd verejnost, aby verejnost’
mohla posudit’ oakavané Gcinky izotopov na zdravie a aby bolo moZné &o najlepsie
chranit’ verejnost’ v pripade urcitych izotopov, ako je jod-131, Tritium /H-3 a
Carbondioxid C-14. Preto verejny zaujem na spristupneni tychto poZadovanych
informdcii jednoznacéne prevazuje. Aktivita produktov tiepenia je tieZ jednoznadne
zdrojom emisii a preto poZadované informacie suvisia s emisiami do Zivotného
prostredia. Vplyv na Zivotné prostredie nie je mozné zhodnotit’ bez znalosti zdrojov
radioaktivity.

HI.

Ziadost’ 7alobcu o podanie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania pred
Sudnym dvorom EU

31. Vzhladom na zloZitost’ pravnych otazok, ktoré si predmetom tejto Zaloby a ktoré sa
tykaji vykladu a aplikacie ustanoveni prava EU, ohPadom ktorych este nebol podany vyklad
zo strany Sudneho dvora EU, Zalobca navrhol, aby spravny sud zvazil v zmysle ust. § 100
ods. I pism. ¢/ zékona €. 162/2015 Z.z. Stdneho spravneho poriadku (d'alej len ako ,,SSP*),
prerufenie konania, a aby podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom EU v zmysle &l 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho Spolocenstva, ktorého
zékladnym cielom je zabezpedit jednotnt interpreticiu a aplikdciu prava EU.

32. Zalobca navrhol, aby spravny sid poziadal Sudny dvor EU o zodpovedanie
nasledujucich otazok tykajucich sa vykladu a aplikdcie prava Eurdpskej Gnie (Aarhuského

dohovoru a smernice 2003/4/ES):

Je potrebné vykladat’ ustanovenie ¢l. 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru: ,, Spomenuté dévody
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na zamietnutie budi vykladané restriktivne, beruc do uvahy zdujem verejnosti, ktorému
zverejnenie shizi, a beruc do vvahy, & pozadované informacie suvisia s emisiami do Zivotného
prostredia. ") a ustanovenie ¢lanku 4 ods. 2 Smemice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/4/ES o pristupe vergjnosti k informacidm o Zivotnom prostredi: ,, Dévody zamietnutia
uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vykladaju restriktiviym spésobom, pricom v kaZdom jednotlivom
pripade sa musi zohladiiovat’ verejny zaujem na spristupneni. V kazdom jednotlivom pripade
sa zvaiuje vereiny zdujem, ktorému sluZi zverejnenie, oprotfi zaujmu, ktorému siuzi
zamietnutie. '} takym spdsobom, Ze umozZituji orgdnom verejne) moci spristupnit’ informadcie
pozadované v bodoch 1, 3, 4, 5 a 6 predmetnej Ziadosti Zalobcu o informécie a v bode 2
(konkrétne informacie oznacené kodmi 312 az 319) predmetne) ziadosti zalobeu o informdcie.

IV.
Vyjadrenie zalovaného

33. Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 21.03.2018, doruenom sprdvnemu sudu diia
22.03.2018, zalovany zotrval na svojom zavere uvedenom v napadnutom rozhodnuti a uviedol
Ze s nazorom Zalobcu sa nestotozZiiuje a zdéraznil, ze v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal
so vietkymi argumentmi a ndmietkami Zalobcu a zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzali zo spravneho pravneho postidenia veci.

34. Zalovany sa podrobne vyjadril k jednotlivym Zalobnym bodom uvedenych v &asti 1. a
II. spravnej zaloby a zastaval ndzor, Ze Zalobcovi boli poskytnuté informacie riadne a véas,
vo forme, akt si zvolil a v rozsahu, aky mu ustanovuji jeho vniutorné predpisy, pravne
predpisy Slovenskej republiky, ako aj medzindrodné pravne predpisy zavdzného aj
odporacacieho charakteru. Uviedol, Ze nespristupnenie pozadovane] informécie v celosti
riadne oddvodnil. Nesihlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze pri posudzovani Ziadosti postupoval v
rozpore s povinnostami vyplyvajucimi z Aarhuského dohovoru a smernice EP a Rady
2003/4/ES. Uviedol, Ze Vybor na posudzovanie stiladu s Aarhuskym dohovorom konStatoval,
ze Slovenska republika postupovala v stlade so svojim zdkonnym rdmcom. Zdéraznil, Ze
Aarhusky dohovor, jeho vybor a stanoviské neposkytuji pravne zévézny a vynutitelny ramec,
na rozdiel od smernice EP a Rady 2003/4/ES.

35. Poukazal na to, Ze v obdobi od 16.03.2017 do 30.06.2017, kedy bolo moZné nahliadat’
do dokumentacie suvisiacej so Ziadost'ou Slovenskych elektrami, a. s. o vydanie povolenia na
uvadzanie jadrového zariadenia Mochovce 3. a 4. blok do prevadzky, vydanie povolenia na
predéasné uZivanie stavby, vydanie povolenia na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi a
vyhoretym jadrovym palivom a o vydanie povolenia na nakladanie s jadrovymn materidlmi v
jadrovom zariadeni, toto pravo vyuZilo spolu 5 osbb, o nenasved¢uje skutoCnosti, Zze by v
tomto pripade i8lo o ,,naliehavy zdujem™ verejnosti.

36. Navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodni zamietol.

V.
Replika

37. Zalobca v replike zo dila 03.05.2018, dorudenej spravnemu sidu difa 07.05.2018 k
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vyjadreniu Zalovancho zo dfia 21.03.2018, zotrval na vietkych argumentoch uvedenych v
Zalobe a nesthlasil v celom rozsahu s jeho tvrdeniami.

Zalobca poukazal na to, ¥e Stdny dvor EU uZ vydal viaceré rozhodnutia tykajice sa
pristupu k informacidm a aplikdcie smernice EP a Rady ¢. 2003/4/ES, ktoré su aplikovatelné
aj na prejednavany pripad a ktoré tieZ jasne potvrdzuji pravomoc Sudneho dvora EU konat' o
jeho névrhu na zadatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom EU.

VL
Priznanie postavenia osoby ziicastnenej na konani

38. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 15/305/2017-162 zo diia 24.05.2018, priznal
obchodnej spolotnosti Slovenské elektrame, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO:
35 829 052, postavenie osoby zuCastnenej na konani, nakol'ko je vlastnikom dokumentacie
suvisiacej s jej Ziadost'ou o vydanie povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia Mochovce
3. a 4. blok do prevadzky a z ktorej Zalobca poZadoval zvergjnit’ poZadované mformaécie
podl'a zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

VIL
Pravne postidenie

39. Krajsky std v Bratislave ako sid vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 10,
§ 13 ods. 1 SSP), po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov
spravnej zaloby, dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 107 ods. 2 SSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
diia 16.02.2023.

40. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach vrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sidu viak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav a slobéd (8. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

41. Predmetom stdneho prieskumu je preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
#alovaného - predsedni¢ky Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky & 387/2017 zo diia
16.10.2017, Cislo 6289/2017 k spisu & 6137/2017 (d'alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie®) v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky &
346/2017 zo diia 12.09.2017, Cislo: 5630/2017.

42, V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze ako ugastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukritend na svojich
pravach alebo pravom chranenych zdujmoch a Ziada, aby sid preskimal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu spravneho orginu, sa postupuje podl'a ustanoveni tretej Casti SSP o
spravnych Zalobach,

43. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom stdnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zéujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
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spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

44. Podla § 6 ods. I SSP, spravne siidy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade
Zaléb zakonnost' rozhodnuti orgdnov vergjnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a
mych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost’ou orgénov verejne)
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

45. Podl'a § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy.

46. Podla ¢l. 26 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a §irit’ informéacie moZno obmedzit’ zédkonom, ak ide o opatrenia v demokraticke;j
spoloénosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Orgdny verejnej moci maji povinnost’
primeranym spdsobom poskytovat’ informécie o svoje] ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky
a spdsob vykonania ustanovi zakon.

47. Podla ¢€l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zdkonov, zakonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s
touto Ustavou.

48. Podla ¢l. 10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastaval’ nazory a
prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a
bez ohl'adu na hranice. Tento &ldnok nebrdni Statom, aby vyzadovali udelovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spoloénostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffla aj povinnosti aj zodpovednost’, mdze podliehat
takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a
ktoré st nevyhnutné v demokratickej spoloénosti v zdujme narodne] bezpeénosti, 1zemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany
zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dévernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

49. PodFa €l. 1 Dohovoru o pristupe k informéaciam, G¢asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor)
(d'alej ,,Aarhusky dohovor®), kaZdd Strana zaru¢i prava na pristup k informaciam, G&ast’
verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet k ochrane prava
kazdého &loveka, prislusnika tejto i budicich generacif, Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

50. Podla ¢l. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ,,informacia o Zivotnom prostredi™ znamena
aklkol'vek informéciu v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materidlnej
forme
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a) o stave zloZiek Zivotného prostredia, ako st ovzdulie a atmosféra, voda, pdda,
krajina, krajinné a prirodné prostredie, biologickd réznorodost’ a jej zloZky, vratane
geneticky modifikovanych organizmov a vzéjomnych vztahov tychto zloZiek;

b) o ¢initeloch, ako su latky, energia, hluk a Ziarenie a ¢innostiach a opatreniach, vratane
administrativnych opatreni, dohdd v oblasti Zivotného prostredia, politik, praviych
predpisov, planov a programov, ktoré ovplyviiuji alebo by mohli ovplyvnit' zlozky
Zivotného prostredia v rozsahu pism. a/ a analyzy prinosov a nakladov a inych
ekonomickych analyz a odhadov pouZivanych v rozhodovacom procese o Zivotnom
prostredi;

¢) o stave zdravia a bezpefnosti obyvatel'stva, podmienkach Zzivota obyvatelstva,
kulttrnych pamiatkach a sidelnych $truktirach v rozsahu, v akom st alebo mézu byt
ovplyvnené stavom zloziek Zivotného prostredia alebo prostrednictvom tychto zloZiek,
Cinitel'mi, ¢innost'ami alebo opravneniami uvedenymi v pism. b);

51. Podla ¢l. 4 ods. 1 Aarhuského dohovoru, kazda Strana zabezpeéi, Ze organy verejnej
moci v rozsahu tohto €lanku a v rdmcei vnutrodtdtnych pravnych predpisov spristupnia
verejnostl na zdklade Ziadost: mformacie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZadwje a vyplyva
to z ustanovenia pismena b/, aj koépie aktudlnej dokumenticie obsahujucej alebo
pozostavajice] z tychto informéceii:

a) bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;

b} v poZadovane] forme s vynimkou, ak

1) je pre organy vergjne] moci vhodné poskytnat’ ich v inej forme, priom v tomto
pripade bude uvedeny dévod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme, alebo

11} informéacia je uz verejne dostupnd v inej forme.

52. Podl'a ¢l. 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru, Ziadost' o informaciu o Zivotnom prostredi
mbze byt zamietnuté, ak by jej zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo

a) dovernost v konani orgdnu verejnej moci, ak je tato ddvemnost upravend
vnutro§tatnym pravom;

b) medzinarodné vzfahy, obranu Statu alebo bezpednost’ verejnosti;

¢) priebeh stidneho konania, pravo kazdého na spravodlivé sudne konanie alebo moznost’
organu verejnej moci viest’ vySetrovanie trestnopravnej alebo disciplinarne] povahy;

d) dévernost’ obchodnej a priemyselnej informaécie, ak je takdto dévernost’ chranena
pravom, s cielom chramt’ opravneny ekonomicky zaujem. Z tohto hl'adiska musia byt’
informacie o emisiach, ktoré su dolezité z hlPadiska ochrany Zivotného prostredia,
spristupnené;

e) prava dusevneho vlastnictva;

f) dévernost’ osobnych (idajov/alebo spisov tykajacich sa fyzickej osoby, ak tato osoba
nesthlasila so spristupnenim tejto informacie pre verejnost’, ak takuto ochranu umoziuje
vnatro§tatne pravo;

53. Podla ¢l. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ,,informécia o Zivotnom prostredi® znamena
akukol'vek informéciu v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materidlnej

forme

g/ zdujmy tretej strany, ktord poskytla Zziadani mformaciu bez toho, aby to bola alebo



15 15/305/2017

mohla byt jej zakonom ustanovend povinnost a ak tdto strana nesthlasila so
spristupnenim materialu, alebo

h/ Zivotné prostredie, na ktoré sa informécia vztahuje, ako mnapriklad miesta
rozmnoZovania vzacnych druhov.

Spomenuté dévody na zamietnutie budi vykladané restriktivne, berac do uvahy zdujem
verejnosti, ktorému zverejnenie slizi, a beric do tvahy, ¢i poZadované informacie stvisia s
emisiami do Zivotného prostredia.

54. Podla ¢l. 4 ods. 6 Aarhuského dohovoru, kazda Strana zabezpeéi, Ze ak informacie,
ktoré sa podl'a odseku 3 pism. ¢/ a odseku 4 nespristupnia, mozno oddelit” bez toho, aby bola
dotknuta dévernost’ takto oddelenych informécii, organ verejne] moci spristupni zostatok
pozadovanej informécie o Zivotnom prostredi.

55. Podl'a ¢l. 6 ods. 6 Aarhuského dohovoru, kazdd Strana poZiada prisluiné organy
verejnej mocil, aby na uely preskiumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zéklade
ziadosti, ak to vyzaduje vnutrostatne pravo, bezplatne a ihned’, ak je to mozné, pristup ku
v§etkym informacidm tykajucim sa rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto ¢lanku, kioré
si dostupné pocas Gasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia pradva Strany na odmietnutie
zverejnenia uréite] informacie podla ¢lanku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4, budi prisludné informacie obsahovat aspoit

a} popis miesta ¢innosti a fyzikalnu a technicku charakteristiku navrhovanej €¢innosti
vratane odhadu ofakéavanych rezidui a emuisii;

b} popis vyznamnych vplyvov navrhovane)j éinnosti na Zivotné prostredie;

¢} popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vratane
vypu§tanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyisie uvedeného;

e} nacrt hlavnych moznosti rieSenia vypracovanych Ziadatel'om a

f) hlavné spravy a odportiCania, ktoré boli v stilade s vnutro$tatnym pravom postiipené
organu vergjnej moci v ¢ase, ked’ ma byt zainteresovana verejnost’ informovana v stilade
s ods. 2.

56. Podla ¢l. 1 Smemice Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti
k informécidam o Zivotnom prostredi z 28.01.2003, ktorou sa zruSwe smernica Rady
90/313/EHS (d'alej ,,smemica EP a Rady 2003/4/ES*), ciele tejto smemice st

a} zaruéit’ pravo pristupu k informacidm o Zzivotnom prostredi, ktoré majit verejné organy
alebo ktoré su pre neuchovavane a ustanovit’ zakladne podmienky a praktické postupy na
jeho vykon,

b) zabezpedit, aby sa ako samozrejmost, informacie o Zivotnom prostredi postupne
spristupilovali verejnosti a Sirili a aby sa dosiahla ¢o najSirSia systematickd dostupnost’ a
§irenie informacii o zivotmom prostredi. Na tento U€el sa podporuje najmé pouZivanie
dostupnej poditacovej telekomunikaénej alebo elektronickej techniky.

57. Podla ¢l 2 smemice EP a Rady 2003/4/ES na 0dely tejto smernice:

1. .JInformacie o Zivotnom prostredi” st akékol'vek informacie v pisomnej, vizualnej,
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zvukovej, elektronickej alebo 'ubovolnej inej forme o:

a) stave prvkov Zivotného prostredia, ako si vzduch a atmosféra, voda, poda, zem,
krajina a prirodné prostredie vratane mokradi, pobrezi a morskych oblasti, biologicka
diverzita a jej zloZky vritane geneticky modifikovanych organizmov, a o interakcii medzi
tymito prvkami;

b} faktoroch, ako s latky, energia, hluk, Ziarenie alebo odpad vratane radioaktivneho
odpadu, emisie, vypuStanie alebo mné uvolTiovanie do zivotného prostredia, ktoré
ovplyviiuje alebo mdze ovplyvnit’ prvky Zivotného prostredia uvedené v pismene a/;

c) opatreniach (vratane administrativiych), ako sa politiky, legislativa, plany, programy,
environmentdlne dohody a ¢innosti, ktoré ovplyvilujt alebo mézu ovplyvnit' prvky a
faktory uvedené v pismendch a/ a b/, ako aj opatrenia alebo éinmosti urené na ochranu
tychto prvkov;

d) spravach o implementacii envirommentdlne] legislativy;

e) nakladovych a inych hospodarskych analyzach a predpokladoch vyuZivanych v ramci
opatreni a éinnosti uvedenych v pismene ¢/ a

f) stave zdravia a bezpetnosti l'udi, vratane pripadnej kontamindcie potravinového
retazca, o podmienkach ludského Zivota, kultirnych lokalit a stavbach, pokial’ maji
alebo mo6Zu byt dotknuté prvkami Zivotného prostredia uvedenymi v pismene a/ alebo
prostrednictvom tychto prvkov niektoré z faktorov alebo opatreni uvedenych pismenach
b/ acl.

58. Podla ¢l. 3 ods. 1 smemice EP a Rady 2003/4/ES, ¢lenské §taty zabezpeéia, aby
verejné organy boli povinné, v stilade s ustanoveniami tejto smernice, spristupnit’ informacie
o Zivotnom prostredi, ktoré maji alebo ktoré su pre neuchovavané, na poziadanie kazdému
Ziadatel'ovi bez toho, aby musel preukdzat’ svoj opravneny zaujem.

59.Podl'a ¢l. 4 ods. 1, 2 smernice EP a Rady 2003/4/ES,

1) Clenske Staty méZu ustanovit, aby Ziadost' o informacie o Zivotnom prostredi bola
zamietnuta, ak:

a) verejny organ, ktorému je Ziadost’ adresovand, pozadované informacie nema alebo nie
su prefl uchovavané. V takom pripade, ked tento verejny organ vie, Ze tieto informacie
ma alebo st uchovavane pre iny verejny orgdn, ¢o najrychlejsie postapi #iadost’ tomuto
inému organu a informuje o tom Ziadatel'a alebo informuje Ziadatel'a o verejnom organe,
ktorému, podla jeho nézoru, moZno podat’ Ziadost’ o pozadované informacie;

b} Ziadost’ je zjavne nerozumna,

c) Ziadost je formulovand prili§ vieobecne, s prihliadnutim na ¢lanok 3 ods. 3;

d) Ziadost’ sa tyka prave dokonCovanych materialov alebo nedokonéenych dokumentov
alebo udajov,

e) ziadost’ sa tyka internej koreSpondencie, s prihliadnutim na verejny zawjem, ktorému
uverejnenie sluzi.

Ak sa ziadost' zamietne, pretoZe sa tyka prave dokoncovaného materidlu, verejny organ
uvedie organ, ktory material pripravuje, a uvedie predpokladany ¢as potrebny na jeho

dokoncenie.

2. Clenské §taty moéZu ustanovit', Ze Ziadost’ o pristup k informéciam o Zivotnom prostredi
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sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit’:

a) dévernost” konania verejnych organov, ked’ tito ddvernost’ ustanovuje zakon;

b) medzindrodné vztahy, verejni bezpeénost’ alebo narodni obranu;

¢) prebiehajlice siidne procesy, moZnost kazdej osoby na spravodlivy sid alebo moZnost’
verejného orgdnu viest’ vySetrovanie trestno-pravnej alebo disciplmame) povahy;

d) dovemost’ obchodnych alebo priemyselnych informiécii, ked’ takato dévemost
ustanovuje narodné pravo alebo pravo spoloenstva na ochranu opradvnencho
hospodarskeho zaujmu vratane verejného zaujmu na zachovani ufajenia Statistickych
udajov a dafiového tajomstva;

e) prava dufevného vlastnictva;

f} dévernost’ osobnych Udajov alebo spisov vztahujiicich sa na fyzicka osobu, ked tato
osoba nesuhlasila so spristupnenim tychto informécii pre verejnost’ a ked je takato
dévernost’ ustanovena narodnym pravom alebo pravom spoloéenstva;

g) zauymy alebo ochranu ktorejkol'vek osoby, ktord poZadované informécie poskytla
dobrovolne bez toho, aby bola na to zo zékona povinna alebo jej bolo mozné na zaklade
zdkona tito povinnost uloZit, ak tdto osoba s uverejnenim prislusnych informacii
nesuhlasila;

h) ochranu Zivotného prostredia, ktorej sa informéacie o Zivotnom prostredi tykaja,
napriklad miesta vyskytu vzacnych druhov.

Dévody zamietnutia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vykladaji restriktivnym spdsobom,
pricom v kazdom jednotlivom pripade sa musi zohladiiovat' verejny zaujem na
spristupneni. V kaZzdom jednotlivom pripade sa zvazuje verginy zaujem, ktorému slizi
zverejnenie, oproti zéujmu, ktorému sluzi zamietnutie. Clenské $taty, v zmysle odsel 2
pism. a/, d/, f/, g/ a W/, nesmi umozZnit' zamietnutie Ziadosti, ked’ sa Ziadost tyka
informacii o emisidch do Zivotného prostredia.

60. Podl'a ¢l. 4 ods. 4 smernice EP a Rady 2003/4/ES, ked' Ziadatel poZiadal o
spristupnenie informacii o Zivotnom prostredi, ktoré majn verejné organy alebo ktoré st pre
ne uchovavané, spristupnia sa informadcie ¢iastoéne, ak je moZné akékol'vek informacie
patriace do rozsahu odseku 1 pism. d/ a e/ alebo odseku 2 oddelit” od zvysku pozadovanych
informacii.

61. Podla § 11 ods. 1 pism. v/ o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskor8ich predpisov (dalej ,,zakon
¢. 21172000 Z.z.*), povinna osoba obmedzi spristupnenie informdacie alebo informdciu
nespristupni, ak ide o dokumentéciu, ktord obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa
mohlo pouZit’ na planovanie a vykonanie ¢innosti s ciel'om sposobit’ naruSenie alebo znicenie
jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej ddleZitosti a d'alSich déleZitych objektov podla
osobitnych predpisov.

62. Podla § 12 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., vietky obmedzenia prava na informacie vykonava
povinné osoba tak, Ze spristupni poZadované informécie vratane sprievodnych informacii po
vyla¢eni tych informécii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’
spristupnenie informdcie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

63. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak,
pouziji sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.
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64. Podla § 3 ods. 16 zdkona ¢. 541/2000 Z.z. o mierovom vyuZivani jadrove] energie
(atdmovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni uCmnom od 01.08.2017 (dalej ,,zakon ¢. 541/2000 Z.z.*), za dokumentaciu obsahujicu
aj citlivé mformacie sa povazuje dokumentacia, ktorej zverejnenie by sa mohlo pouZit’ na
naplanovanie alebo vykonanie ¢innosti s ciel'om spdsobit’ naruenie alebo znicenie jadrového
zariadenia, a tym nepriaznivo ovplyvnit' bezpeénost’ verejnosti a spdsobit’ ekologickd alebo
ekonomicku skodu, Tato dokumentacia sa spristuptiuje po vyliceni citlivych informaécii.

65. Podla § 3 ods. 17 zakona ¢. 541/2000 Z.z. v zneni U¢innom od 01.08.2017,
dokumenté-ciou obsahujicou aj citlivé informécie sa rozumie dokumentdcia uvedend v
prilohe €. 1 bode A pism. ¢/, bode B pism. a/, b/, i/, m/, bode C pism. a/, d/, 1/, J/, s/, w/ a
prilohe €. 2 bode A pism. b/, bode B pism. b/.

66. Podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvinom konani {(spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisovo (dalej ako ,.Spravny poriadok*), rozhodnutie musi byt v sulade so
zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to pristu$ny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitost.

67. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
tlastnikom konania vyhovije v plnom rozsahu.

68. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

69. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skoma, ¢ Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmi s hmotnymi a
procesnymi administrativiymi predpismi. V intenciach ust. § 6 ods. 1 SSP std preskimava aj
administrativne konanie, ktorym sa v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup
organu verejnej spravy v ramei vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vyddvani
ndividudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom

70. Zikonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skiuma aj procesne
pochybenia orgdnu verejnej spravy namictané v Zalobe, najmi z toho pohladu, ¢&i toto
procesné pochybenie predstavuje tak vadu konania pred organom verejnej spravy, ktord by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

71. Spravny sud zistil z administrativneho spisu, Ze Zalobca pozadoval spristupnenie
informacii o oznaceni prevadzkovych stborov, ktoré su zdrojmi poZiarnej vody a budov, v
ktorych su tieto prevadzkové stibory umiestnené a o parametroch systémov, ako aj informacie
o elektrickom napajani, schéme systému poZiarnej vody, kde sa nachadzaji zdroje poZiarne;
vody a akymi trasami sa poZiarna voda dopravuje a budovy, v ktorych su tieto prevadzkové
subory umiestnené, popise hasiacich zariadeni, ich umiestneni a uréeni hasiacich zariadeni,
ktoré st zdrojmi poZiarnej vody a budov, v ktorych si tieto prevadzkové siibory umiestnené,
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oznateni prevadzkovych stborov, ur€eni a umiestneni hasiacich zariadeni, ich funkcii a
sposobe aktivacie hasiacich zariadeni, zdrojoch poZiamej vody a miestach, kde sa poziarna
voda nachadza, oznaceni prevadzkového systému, ktory zabezpecuje dodavku poziamej vody,
ureni a funkciach hasiacich zariadeni, ktoré si zdrojmi poZiarnej vody, oznaleni systému,
ktory zabezpetuje dodavku poZiamej vody do vnutornych hydrantov, oznaeni budovy, v
ktorej je umiestnena Cerpacia stanica poZiarne] vody, ktora je zdrojom vody pre seizmicky
neodolny systém, oznadeni stavebného objektu, v ktorom je momnitorovaci systém odpadove;j
vody umiestneny, oznaceni zariadenia, ktoré je suc¢ast'ou monitorovacieho systému odpadovej
vody a sluZi na kontinualny monitoring chemického parametra pH, oznaceni zariadenia, ktoré
je sucastou monitorovacieho systému odpadovej vody a sliZi na kontinudlny monitoring
chemického parametra CHSKc chemicka spotreba kyslika chromanom, oznageni zariadenia,
ktoré je sOfastou monitorovacieho systému odpadove] vody a sluZi na kontinudlny
monitoring chemického parametra N-NH4 - amoniakalny dusik, oznacenie zariadenia, ktoré
je sudastou monitorovacicho systému odpadovej vody a sluzi na kontinudlny monitoring
chemického parametra - siranov, oznadeni zariadenia, ktoré je suéastou monitorovacieho
systému odpadove] vody a slizi na kontinudlny monitoring chemického parametra -
dusiénanov, oznaceni zariadenia, ktoré je sic¢ast'ou monitorovacieho systému odpadove;j vody
a slizi na kontinualny monitoring chemického parametra - vodivosti, oznafeni zariadenia
systému Cistenia odpadovych vod a vad z nadrzi necistého kondenzdtu, oznadeni zariadeni
systémov, ktoré st zdrojom neutralizovanych regeneraénych odpadovych véd, jednej zo
zloziek technologickych odpadovych véd, oznaCeni zariadenia systému, ktory je zdrojom
odpadovych regeneraénych véd z Cistiacej stanice, jednej zo zloZiek podmienene aktivnych
odpadovych véd, oznaceni zariadenia systému, ktory je zdrojom odpadovych pracich a
regeneraénych vod, jednej zo zloZiek podmienene aktivnych odpadovych véd, oznaceni
zariadenia v prevadzkovom objekte, ktory je zdrojom odpadovych vid z pracovne, jednej zo
zloziek podmienene aktivnych odpadovych vdd, oznaleni zariadeni systémov, ktoré su
zdrojom kalov, jednej zo zloziek neaktivnych odpadovych véd, oznadeni zariadema systému,
ktory je zdrojom zaolejovanych odpadovych vdd, jednej zo zloZziek odpadovych véd
recyklovanych spidt’ do technologického procesu, oznaceni zariadenia, ktoré je zdrojom
odpadovych véd z odluhov a odkalov, ktoré st recyklované spét’ do technologického procesu,
oznafeni zariadenia systému, uréeného na Cistenie odpadovych véd z odluhov a odkalov,
ktoré s recyklované spit’ do techno-logického procesu, oznadeni zariadeni systému, ktory je
pri jeho preplachu zdrojom jednej zo zloZiek technologickych odpadovych vdd, oznaeni
zariadeni systémov, ktoré st zdrojom odpadovych vdd z morenia, odmastovania resp.
odkonzervovania zariadeni daného systému, jednej zo zloZiek technologickych odpadovych
vOd, oznaceni zariadeni systému a prevadzkovych siborov systému kontroly a riadenia, ktory
je suCastou procesu nakladania s kvapalnymi radioaktivnymi odpadmi, oznaceni
technologického celku, ktory je sidastou procesu nakladania s kvapalnymi radioaktivnymi
odpadmi a definuje spdsob ovladania, popis automatik a blokad systému a o oznaceni budov a
miestnosti, v ktorych sa zariadenia nachadzaji, oznacenie zariadeni, technologickych celkov,
ktoré st sidast’'ou procesu nakladania s kvapalnymi radioaktivnymi odpadmi, definuje spdsob
ovladania, popis automatik a blokdd systému, =zaradeni vybrané¢ho =zariadenia do
bezpeénostnej triedy, zaradeni vybraného zariademia do bezpeénostnej triedy (seizmickn
odolnost’), oznmadeni a popise suboru komponentov systému na zmierfiovanie nasledkov
tazkych havarii (d’alej len ako ,,TH), ich funkcionalite, &islach budov a zariadeni,
detailnejSom popise jednej skupiny komponentov systému na zmieriiovanie nasledkov TH,
funkcionalite systému, ¢islach budov a zariadeni, detailnejSom popise fungovania
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jednotlivych komponentov systému na zmieriovanie nasledkov TH v reZimoch normalnej
prevadzky a pocas projektovych havarii a ich oznacenie, zaradeni systému na zmierfiovanie
nasledkov TH do kategdrie seizmickej odolnosti, opise hlavnych komponentov systému na
zmierliovanie ndsledkov TH, opise hlavnych komponentov systému na zmierfiovanie
nasledkov TH, vidzbu systému na mobilné a externé zdroje chladivé a funkeiu systému, opise
poZiadaviek na prevadzkové parametre systému ako st objem, teplota, koncentracia a opise
¢innosti na udrZanie tychto parametrov v poZadovanych medziach, informacie o aktivite
produktov Stiepenia, ktoré budi po vyvezeni paliva z jadrového reaktora umiestnené v bazéne
skladovania vyhoretého paliva a v medzisklade vyhoretého jadrového paliva.

72. Primamou ulohou spravneho sudu bolo posadit’, &1 organy verejnej spravy spravne vec
pravne posudili, ked” rozhodli o €iastoénom nespristupneni informacii zalobcovi v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. i/ zékona o slobode informacii v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 16 a ods. 17
atdmového zakona.

73. Ulohy zalovaného su zakotvené v zdkone v ust. § 29 ods. 1 a 2 zdkona &. 575/2001
Z.z. 0 organizédcii Sinnosti vlady a organizdcii Ustrednej §tatnej spravy v zneni neskoriich
predpisov.

74. Zakon o slobodnom pristupe k informéciam v ust. § 11 ods. | pism. i/ stanovuje, Ze
jednym z dévodov obmedzenia pristupu k informéciam je, ak ide o dokumentéaciu, ktora
obsahuje informdcie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouZit’ na planovanie a vykonanie
¢innosti s cielom spdsobit’ naruSenie alebo znienie jadroveho zariadenia alebo objektov
osobitne] dblezitosti a dalich dodlezitych objektov podla osobitnych predpisov, priom
odkazuje aj na zdkon o mierovom vyuzivani jadrovej energie, alebo ak ide o informacie, ktoré
sa tykaju vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom verejnej moci podl'a osobitnych
predpisov (napr. aj podla atdbmového zdkona) okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom
vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru.

75. Oprdavnenie na vyli€enie citlivych informéci je formalno-pravne upravené v
atdbmovom zakone, ktory v ust. § 3 ods. 16 ustanovuje, Ze za dokumentaciu obsahujlcu aj
cithivé informacie sa povazuje dokumenticia, ktore] zverejnenie by sa mohlo pouzit na
naplanovanie alebo vykonanie ¢imnosti s ciel'om spdsobit’ narusenie alebo zniéenie jadrového
zariadenia, a tym nepriaznivo ovplyvnit' bezpeénost’ verejnosti a spdsobit’ ekologickn alebo
ekonomicki 8kodu. Tato dokumentécia sa spristupfiuje po vylident citlivych informacii. Dale;j
v ust, § 3 ods. 17 atdbmoveho zakona sa uvadza, Ze dokumentéciou obsahujlicou aj citlivé
informdcie sa rozumie dokumentéacia uvedend v prilohe €. 1 bode A pism. ¢/ bode B pism. a/,
b/, i/, m/, bode C pism. a/, &/, i/ j/, s/, w/ a prilohe &. 2 bode A pismt. b/, bode B pism. b/.

76. Aarhusky dohovor, ktory nadobudol platnost’ pre Slovenskt republiku ozndmenim
Ministerstva zahraniénych veci Slovenske] republiky €. 43/2006 Z.z. o jeho prijati, v ¢l. 2
definuje pojem ,,informacia o zivotnom prostredi®, ale len vo v§eobecnej rovine a neuréuje, o
je informacia o Zivotnom prostredi v pripade jadrového zariadenia a pod. a teda moZzno
uzavriet, Ze jednoznaéne nedefinuje nicktoré pojmy a &innosti tykajice sa jadrovych
zariadeni a teda neposkytuje pravne zavizny a vynutitelny ramec, na rozdiel od smemice EP
a Rady 2003/4/ES. Z €l. 4 ods. 4 uvedeného dohovoru vyplyva, Ze Ziadost' o informaciu o
Zivotnom prostredi mdze byt zamietnutd, ak by jej zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo
doévernost’ v konani organu verejnej moci, ak je tato ddvernost’ upravend vndatro§taitnym
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pravom, medzindrodné vztahy, obranu S§titu alebo bezpefnost’ verejnosti a ddvermost
obchodnej a priemyselnej informacie, ak je takato dévernost’ chranena pravom, s cielom
chranit’ oprdvneny ekonomicky zaujem. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému, spravny sid zarovei
poukazuje na Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 zo 06.09.2006 o
uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informéaciam, 0asti verejnostt na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na
inStiticie a organy Spolocenstva a na implementaéného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru
(The Aarhus Convention An Implementation Guide, United Nations, 2000), v ktorom sa k €L
4 ods. 4 Aarhuského dohovoru uvadza: ,,Zdujmy upravené v &lanku 4 ods. 4 su vynimky zo
vSeobecného pravidla, Ze informdcie musia byt na poZiadanie poskytnuté verejnosti. Strany
nie su povinné zaclenit’ tieto vynimky do ich implementdcie dohovoru. O vymimkach, kioré
zmluvné strany prijmi, mdéiu pre organy verefnej moci stanovit' kritéria ako tieto vynimiy
uplatnit’ pri vwkone ich pravomoci alebo méziu uréité informdcie kategoricky vylucit z ich
spristupriovania”’,

77. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany postupoval v rozpore s povinnostami, ktoré mu
vyplyvaji z Aarhuského dohovoru, a zo smemice smemice EP a Rady 2003/4/ES, a Ze
kategorie smemice Uradu jadrového dozorn Slovenskej republiky & 4460/2016, st velmi
Siroko formulované, sprdvny sud uvddza, Ze Zalovany pri pravnom posudeni veci konal v
ramci prav a povinnosti ustanovenych mu pravnymi predpismi Slovenskej republiky a to v
stlade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 26), so zidkonom o slobodnom pristupe k
informaciam (§ 11 ods. 1 pism. ¥/, s atomovym zakonom (§ 3 ods. 16 a ods. 17) ako aj s
pravom EU - Smemicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES (¢l 4 ods. 2) a
Aarhuskym dohovorom (¢l. 4 ods. 4)..

Predmetom prava na informacie mézu byt vietky informécie okrem informaécii
podlichajiicich obmedzeniu v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky: ,.Slobodu prejavu a prdavo
vyhladdvat a $irit informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolocnosti nevvhnutné na ochranu prav a slobdd." Pravo na informécie teda moZno
obmedzit, ak tak ustanovi zakon. Prdvna tedria judikatira poZaduje pre aplikiciu tohto
ustavného obmedzenia splnenie uréitych podmienok (vid nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL US 15/1998 zo diia 11.03.1999), v ktorom sa uvadza: ,,Obnedzenie
prava na informdcie v silade s tistavou je dovolené len vtedy, ak sa spini formdina podmienka
zdkona a dve kumulativne materidlne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje
upustit od splnenia vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejaviu a prava na
informacie. Formdlna podmienka znamend, Ze obmedzenie prijme Ndrodnd rada SR v
praviom predpise so silou zdkona. Terminom ,zdkon" sa neoznaluje jeden vieobecne
zavdzny predpis so silou zdkona, ale neurcity pocet v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
s definovanym stupiiom pravnej sily. V danom pripade ide o § 3 ods. 16 Atomového zdkona.
Ze zakotvenie takejto monosti je velmi délezité, naznacuje skutocnost, Ze vo vietkych troch
zakladmych predpisoch, a to ¢ uZ na urovni vnutrostitnej (Ustava SR), medzindrodnej
(Aarhusky dohovor), ale i na vrovni Eurdpskej tinie (Smernica 2003/4/ES), ktoré upravuju
zdakladné pravo oséb na informdcie, je zdroven zakotvend i mozZnost obmedzenia tohto
prava.” Dalej Ustavny sid Slovenskej republiky v citovanom naleze uvadza: ,,Prvou
materidlnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie sluzilo na ochranu prav a slobdd
alebo sa nim musi chranit bezpelnost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo
mravnost. Na splnenie prvej materialnej podmienky staci preukdzanie existencie jedného z
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citovanych zdujmov. Druhou materidlnou podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia
obmedzenia. “ Uvedeny nazor podporuje judikatira Stidneho dvora EU, kedy je umoznené v
Specifickych pripadech obmedzit’ prdvo verejnosti na spristupnenie citlivych informacii v
zaujme ochrany verejnej bezpecnosti s cielom zabraneniu spdsobenia pripadnej ekologicke]
¢i ekonomickej Skody.

Citliva informacia je zadefinovana v zakone &. 350/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopilia
zakon €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuZzivani jadrove] energie (atémovy zakon) a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v ust. § 3 ods. 14 nasledovne: ,, Za
dokumentdciv obsahujucu citlivé informadcie sa povazuje dokumentdcia, ktorej zverejnenie by
sa mohle pouzit’ na naplanovanie a vykonanie Cinnosti s cielom spésobit’ narufenie alebo
znicenie jadrového zariadenia a tym nepriaznive ovplyvnit’ bezpecnost verefnosti a sposobit
ekologicku alebo ekonomicki Skodu. Tato dokumentacia sa nezverejiiuje podfa osobitného
predpisu.

Spréavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom Zalovaného, Ze informaécie o identifikacii a oznaceni
zariadeni a stavieb, &islach miestnosti a popise lokality, kde sa nachadzaji, opise,
parametroch a oznafeni zariadeni a technoldgii, zdrojoch a mieste ich uloZenia, ¢islach a
opise technologickych celkov, kategorii seizmickej odolnosti, funkcionalite, parametroch a
komponentoch systému a jeho zélohovanie, nie st informéciami o Zivotnom prostredi podla
¢l. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru, nesuvisia s emisiami do Zivotného prostredia, nakol'ko sa
Jedna o informdcie prevadzkového charakteru zariadenia/stavby a teda nie su podstatnymi pre
hodnotenie vplyvu jadrového zariadenia na Zivotné prostredie, ¢iZe sa nejedna o informaécie o
Zivotnom prostredi.

V nadviznosti na vys§ie uvedene, spravny sud zhrnul, Ze pri spristupfiovani
dokumentécie obsahujiicej citlivé informacie je potrebné prihliadat na nadradené
zaujmy, ktorymi so typicky bezpeCnostné zdujmy v rozsahu, v akom si vymedzené
atbmovym zakonom a prisluinymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana, a to najmi v kontexte ¢l. 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru a &l. 4 smernice
EP a Rady 2003/4/ES. Uvedeny pristup je v stilade s principmi obsiahnutymi v ¢l. 8 ods. 2
smernice 2009/71/Euratom v zneni smemice 2014/87/Euratom, ktory umoZiiuje vylugit
pristup verejnosti k mektorym informéaciam za predpokladu redtriktivineho vykladu takéhoto
ustanovenia,

Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako dozorny organ nad jadrovou bezpecnostou
jadrovych zariadeni a ktory mé svoju pOsobnost’ ramcovo uvedenil v ust. § 29 zédkona &.
575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej §tatnej spravy v zneni
neskor3ich predpisov a podrobne v atbmovom zakone (€. 541/2004 Z.z.), postupoval v stlade
s Aarhuskym dohovorom z ktorého (£l. 4 ods. 4 pism. b/), ako aj zo smernicou EP a Rady
2003/4/ES (€l. 4 ods. 2), z ktorych vyplyva, Ze v uréitych pripadoch su §taty legitimované
obmedzit’ pravo opravnenych subjektov na informacie a to v zdujme zaistenia fyzickej
bezpednosti jadrovej elektrdrne a tym aj zaistenia ochrany zdravia zamestnancov a verejnosti,
ako aj ochrany pracovného a Zivotného prostredia, ¢o prevazuje nad zadujmom Ziadatela
ziskat’ predmetn( informéciu.

Pri posideni spristupnenia informdcii povinnou osobou nie je mozné zakon o slobodnom
pristupe k informdciam aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj
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vyhodnotit’, & sa spristupnenim informdcie neohrozi iny zaujem S§tatu. Legitimny d6vod
obmedzenia pristupu k informaciam je ochrana déleZitych zdujmov $tatu, a preto povinné
osoby pri spristupfiovani informacii musia zvazit ddvod neposkytnutia informacie, ktory
spotiva v zaujme $tdtu na tom, aby poskytnuté informacie neohrozili verejni bezpeénost’.
Tento princip je v zékone o slobodnom pristupe k informéciam zakotveny v ust. § 12 prva
veta zdkona nasledovne: ,,Fsetky obmedzenia prava na informacie vykondva povinnd osoba
tak, Ze spristupni poZadované informdcie... po vyluceni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon.

V danom pripade so zretelom na uvedené skutocnosti a prdvny rdmec, spravoy sud
zastava nazor, Ze existoval legitimny zaujem na &iastoné odopretie Zalovanému poskytnutia
pozadovanych informécii, ktoré Zalovany oznalil za ,citlivé® a z tohto dovodu ich
nespristupnil.

Preto spravny sid povaZuje tuto namietku Zalobcu za nedévodnt.

78. K namietke Zalobecu, Ze Zalovany sa snaZzil vyvolat’ zdanie, Ze individudlne posudil
kazdi poZadovant informéciu a napriek rozsiahlosti druhostupriového rozhodnutia (122
stran), toto posudenie bolo pausdlne a nedostatone zohladnilo verejny zaujem na
spristupneni informacii a ktoré stvisia s emisiami do Zivotného prostredia, spravmy sid
uvddza, ze z napadnutého rozhodnutia mozno konstatovat, ze Zalovany ku kaZdej jednotlive;
informécii, ktort nespristupnil, uviedol moZny spdsob jej zneuZitia, negativny ddsledok jej
zneuzitia a suvisiace riziko. MoZno preto prijat’ zaver, Ze Zalovany svoje rozhodnutie riadne
zd6vodnil a podrobne uviedol dévody ku kazdej informacii, ktord nebola spristupnena v
celosti.

Preto spravny sud povazuje tito ndmietku Zalobcu za nedévodnil.

79. Vo vzfahu k vyssie uvedenému, spravny sid poukazuje ziroveii na nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky I US 236/06, a v ktorom sa uvadza: ,, Ustavnd povinnost orgdnov
verejnej moci poskytovat' informdcie o svojej cinnosti mézZe byt obmedzend len zakonom, ak
ide o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevvhnutné na ochranu prav a slobdd inveh,
bezpecnost $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” Povinnost
aplikovat’ test proporcionality sa vztahuje ako na zdkonodarnii cinnost' (formulovanie
ustanoveni pravnyvch predpisov), tak aj na vvklad a aplikdciu pravnych predpisov (napr. na
rozhodovanie o spristupneni alebo nespristupneni informdcii. Test proporcionality je
potrebné aplikovat’ prave aj v pripadoch, ked organy verejnej spravy a sudy vydavaju
rozhodnutie na zaklade zakonnej normy poskytuiiuce] prislunému organu verejnej moci isti
volnost’ pri rozhodovani. Takato zakonna norma koliziu zakladnych prav alebo ustavnych
hodnét sama jednoznaéne neriedi. Zveruje rieSenie kolizie prislu$nému organu verejnej moci.

80. V judikatire slovenskych sidov sa vyvinula prdvna koncepcia implicitného
obmedzenia pristupu k informaciam, ktort formulovali sidy vo svojich rozhodnutiach. Napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111 US 96/2010 zo diia 09.03.2010, v
ktorom je uvedené: ,, Vo vSeobecnej rovine prefo tistavny sud uzatvdra, Ze pre obmedzenie
zdkladného prdava na pristup k informdciam nie su relevaniné len ustanovenia § 8 az § 11
zdakona o slobode informdcii explicitne vymedzujiice obmedzenia v pristupe k informdciam,
ale aj ustanovenia inych zdakonnych pravaych predpisov chréniace prava a slobody inych,
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bezpecnost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost. Ustavny sid sa tak stotoZiiuje
s ndzorom StaZovatela, Ze zakon o slobode informdacii je vyrazom zdsady ,, Co nie je tajné, je
vereiné”, avsak rozsah toho, co je , tajné", nemusi nevyvhnutne vyphivat' len zo zdkona o
slobode informdacii.”

81. Uvedenu pravinu koncepeiu mozno ndjst’ aj v d'alSich rozhodnutiach najvyssieho sidu
napr. sp.zn. 5821/4/2009 zo dila 21.04.2010: ,,Riefiac tieZ otdzku, ¢i podla zakona o slobode
informacii okrem povinného zverejiiovania informdcii (§ 5 zdkona ¢é. 21172000 Z. z.) mozno
ich nezverejliovanie zuZit' len na podmienky obmedzenia k ich pristupu podla § 8§ aZ 13
zakona ¢ 21172000 Z.z., Najvyssi sud Slovenskej republiky md za to, fe aj extenzivny vwklad
zdakona o slobode informacii md svoje medze a neznamend, Ze povinné osoby musia
cvergjiiovat iplne vietko. Siroko vykladané prave na pristup k informdciam, ake ho
prezentuje Zalobca, by znamenalo, Ze akdkolvek tretia osoba, by mala mat’ prdvo domdhat sa
vpdania dokumentov aj z neverejnych rokovani, teda napr. aj z rokovania pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky (§ 4 zikona ¢ 38/1993 Z. z o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov) & neverejnych porad sendtu sudu a pod. Takyio rozsirujiici vwklad nezohladiuje v
systematike prdavneho poriadku charakter neverejnosti zasadnuti viady s ohladom na jej
cinnost.”

82. Obmedzenie pristupu k informadciam sa nevziahuje iba na expliciiné pripady zdkona o
slobodnom pristupe k informacidam, ale af na zdkazy z inych pravnych predpisov verejného
prava, potvrdzuje sudnu prax, ktord je v rozhodovacej cinnosti najvvssieho sidu oznacend
ako implicitné obmedzenie pristupu k informaciam, vvplhivajice z invch pravayeh predpisov.
Prave tieto obmedzenia pristupu k informdciam mézu byt spochybiiované Zalobami nielen
laickou verejnostou, ale aj odbornou verefnostou, kiorej pravme vedomie vychddza z
principov pravneho normativizmu a pravireho pozitivizimu. Je vSak ulohou vrcholnyich
sudnych inStancii  zabezpecit' vmitornmu logiku pravneho systému tzv.  dilatacnymi
rozhodmutiami. Pravna dilatacia je pojem prevzaty z mechaniky a analogicky aplikovany na
pravay poriadok.,,..Aby fyzikdlne a mechanické danosti konkrétmeho materidlu alebo
kon$trukcie s ohladom na podmienky expozicie a zataZenia nespdsobili neZelany stav. Ich
navrhu by sa mala venovat ndleZita pozornost, pretoZe zvicsa predstavujii alebo vytvaraji
slabé miesto konstrukcie''. Pravny pozitivizmus a normativizmus svojimi rigidnymi prvkami,
ktoré samy o sebe su peviné, spdsobuje, Ze vo vzdjomnej interakcii vvtvaraju slabé miesta
pravaeho poriadiai. ... Ustavny sid potvrdil, Ze medze prava na informdcie st uréované aj
principom dobrej verejnej spravy. Implicitné obmedzenie pristupu k informdcidm méze
vyplivat' i zo zachovania principu dobrej verejnej sprévy. (Rumana, 1, Singliarové, I.:
Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informacidm, prvé vydanie, Bratislava, Wolters
Kiuwer, 2014, s. 34).

83. Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam je zaloZemy na principe generdlnej
klauzuly s negativnou enumerdciou, ¢o znamend, Ze povinné osoby spristupiiuji vsetky
informacie, okrem tych, u ktorvch to zdken zakazuje. Zdkaz vsak nemusi bvt expliciine
stanoveny priamo zakonom o slobodnom pristupe k informdciam, ale mézZe vyplyvat'i z inych
pravayeh predpisov verejného prdava. V tomto pripade vidda, ktord pripravuje ndvrhy
zakonov, bola konfrontovand s tym, Ze ,,Ziadatel’ o informdciu iba cheel, aby vidda doslovne
dodriala text zdkona.” Ide teda o ten pristup, ktory mnohokrat aplikuju pracovnici orgdnov
Statnej spravy vodi ucastnikom konania. Postup striline spésobom a v rozsahu zakona. Takyto
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izolovany pristup k vwidadu a aplikacii zakona nie je mozZny, pretoZe zdakony pdsobia v systéme
pravaeho poriadku, kde sa navzdjom obmedzujit a dopliiajii. Ulohou spravneho sidnictva je
preskumavanie zdkonnosti, tj. aplikicie a vykladu v systéme prdavneho poriadku. Z tohto
dévodu bola sudmi deklarovand koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informdciam,
ktoré obmedzenie vyplhva aj z inych praviych predpisov, o ktorom Ziadatel poznajuci iba text
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam nemusi vediet. Orgdny Statnej spravy a spravne
sudy viak tieto implicitné zdkazy musia poznat. PretoZe od nich sa uZ vyZaduje prdavne
myslenie v systéme prava. Ked' je urlité konanie neverejné, je odporujice elementdrnej
logike, aby udaje z tohto konania molli byt spristupiiované cez zdkon o slobodnom pristupe k
informaciam. Pri takomto vyklade by porada a hlasovanie sendtu v sudiyeh veciach boli
verejne pristupné, kedze zdkon o slobodnom pristupe k informaciam to vyslovne nezakazuje.
(Rumana, L, Singliarova, L: Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informéciam, prvé
vydanie, Bratislava, Wolters Kluwer, 2014, s. 60).

84. ,.Zo zdsady ustavne konformného whladu vyplhiva tieZ poZiadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnyich metdd vikladu prichadzaju do wvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnyeh  noriem, bol uprednostneny ten, ktorv zabezpeci plnohodnotmi, resp.
plnohodnotmejsiu realizaciu iistavou garantovanych prav fvzickveh oséb alebo pravnickych
0s8b. Viethy organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat' pravne normy
v prospech realizdcie vstavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdakladnych
prév a slobéd...” (napr. 1. US 148/06, 111. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj 1. US
252/07).

85. Na zaklade uvedeného, spravny sud zamietol spravnu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
ako nedévodnu, nakol’ko v predmetnej dokumentacii sa nachadzaju citlivé informacie podla
ust. § 3 ods. 16 a ods. 17 atdmového zdkona a ich zverejnenie by sa mohlo pouZit' na
naplanovanie a vykonanie Cinnosti s cielom spdsobit’ narudenie alebo znicenie jadrového
zariadenia, a tym nepriazmvo ovplyvnit’ bezpeénost’ verejnosti a spdsobit’ ekologickn alebo
ekonomicki Skodu. V danom pripade, bolo preto nevyhnutné upravit’ dokumentaciu pred jej
zvergjnenim takym spdsobom, aby neboli tieto 0idaje pristupné. Zalovany zéroveii postupoval
podla platnej smernice smemice Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky &. 4460/2016,
ktora bola posudena a vyhodnotena aj Komisiou amerického jadrového dozoru US Nuclear
Regulatory Commission (US NRC) ako velmi podrobnd a poskytujica dobry ramec na
vyhodnotenie potencidlnej citlivosti rézneho typu informécii. Spravny sid kon3tatuje, Ze
zalobcovi boli poskytnuté informacie ¢iastocne a to riadne a véas, vo forme, akl s1 zvolil a v
rozsahu, aky ustanovuju pravne predpisy Slovenskej republiky Zalovanému, tj. vnlitomé
predpisy ako aj legislativa EU a medzindrodné pravne predpisy zavizného aj odporticacieho
charakteru.

86. Mozno zhmut', Ze nespristupnenie poZadovanej informéacie v rozsahu ako pozadoval
7alobca bolo Zalovanym dostato¢ne oddvodnené a zalovany postupoval pri posudzovani jeho
Ziadosti v slade s povinnost'ami vyplyvajicimi z Aarhuského dohovoru ako aj smernice EP
a Rady 2003/4/ES.

87. Spravny stid ma za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie ako aj druhostupfiové rozhodnutie
boli vykonané v sulade so vietkymi vnitro§tatnymi pravaymi predpismi, praviymi predpismi
EU a inymi medzinarodnymi predpismi. Zalovany postdil jednotlivé &asti namietane
ziadosti, uviedol jasne, ktoré skutoénosti boli podkladom na jeho rozhodnutie, akymi tivahami
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bol pri rozhodnuti vedeny, ako testoval proporcionalitu medzi zaujmom verejnosti na
spristupneni informacii a ochranou bezpefnosti verejnosti a uviedol akymi pravnymi
predpismi sa pri svojom rozhodnuti riadil a ako vyhovel ndmietkam Zalobcu. Toto vysvetlenie
spravny sud povazZoval za dostatoéné s tym, Ze zaujem Zalobcu na spristupneni informacii
nebol dany.

88. Spravny sud dospel k zaveru, Ze orgdny verejne] spravy s naleZitou zodpovednostou
mterpretovali a aplikovali prisluéné zakony za sucasného dodrziavania zakladnych prav a
slobdd a vec sprédvne pravne posudil. Preto mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim bolo vydané v stulade so zékonom a preto niet dévodu na jeho
zrusenie,

89. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uz opakovane vyslovil
nazor, Zze kazdé odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat’ logicka,
pravnu a presved¢ivil argumentaciu, a to v dostatoénom rozsahu, tzn. Ze priemerny adresat
musi mat’ moZnost’ z predloZeného oddvodnenia pochopit spravnost’ pravnych noriem
aplikovanych na skutkovy stav a pravne zévery nevybofujuce z logiky aplikacie prava a
veduce k zaveru obsiahnutom vo vyrokovej €asti (vid' rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 105Z0/3/2012).

90. Zalovany v rozhodnuti nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené ugastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gtastnika na spravodlivé konanie (. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05, 1 US
141/09-12). Na ustavnost’ oddvodnenia nie je potrebné, aby sa v fiom uvadzali odpovede na
vietky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania,
aj ked tastnik konania ich vnima ako relevantné (vid’ uznesenie US SR ¢. k. IV. US 150/03-
41 zo dita 27.08.2003).

91. S poukazom na vyssie uvedené dévody dospel sid k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie je vecne spravne, a preto sid Zalobu ako
nedévodnu v stlade s ust. § 190 SSP zamietol.

92. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podl'a ust. § 168 v spojeni s ust. § 175
ods. 1 SSP, avak vo vect uspe$némn Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania
nevznikli, Ziadne si ant neuplatnil, ide o organ Statnej sprévy, a preto mu spravny sud nahradu
trov konania nepriznal.

93. Toto rozhodnutie senat Krajského siidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaéni staznost’ v lehote jedného
mesiaca od jeho dorudenia, na Krajsky sid v Bratislave,

V kasaénej staznosti sa mé popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP)
uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, 0daj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st'aZovatelovi, opisanie rozhodujicich skutoénosti,
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aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévedov podl'a § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body moZno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

V konani o kasadnej st'aZnosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasalna
staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého staZovatel'a musia
byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasalnom
konani sa nevyZaduje, ak a/ mé staZovatel’ alebo opomenuty staZovatel’,
jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom stde kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b/ ide o
konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave, diia 16. februdra 2023

Jupr. I

predsednicka senétu

supr. I

Slenka senatu

Jupr. I

Slenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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