Bajkalska 27, P. O. Box 24, 820 07 Bratislava 27
pracovisko Okruznd 5, 918 64 Trnava

@ Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

Cislo: 45/310-13/2011

Slovenské elektrarne, a.s.
Mlynské nivy 47
82109 Bratislava

ROZHODNUTIE ¢. 100/2011

Urad jadrového dozoru Slovenskej republigialej len ,urad“), ako vecne prislusny
spravny organ, pdd 8 5 a § 46 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, @08 4 ods. 1 pism. d) a 8 5 ods. 3 pism.c),)) ag
s prihliadnutim k 8 8 ods. 2 a § 23 ods. 2 a 7 rdk0541/2004 Z. z. 0 mierovom vyuZivani
jadrovej energie (atbmovy zakon) aozmene a doplm@ektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

vydava

pre Slovenské elektrarne, a. O 35829052, ktoré su zapisané v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZisdo: 2904/B, so sidlom Mlynské nivy 47,
821 09 Bratislava, Slovenska republika, bankové jespe. Tatra banka Bratislava,
¢. U. 2646000025/110@alej len ,Ziadat®’)

povolenie

na prevadzku jadrového zariadenia 1. a 2. blok jadovej elektrarne Mochovce
v Mochovciach @alej len ,JE EMO 1,2%),

dalej
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povolenie

na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi v jadrovom ariadeni JE EMO 1,2
v rozsahu posudeného planu nakladania s radioaktiwmi odpadmi v jadrovom
zariadeni JE EMO 1,2 vratane ich prepravy,

povolenie
na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom v jadrovom zariadeni JE EMO 1,2,

a
povolenie

na nakladanie s jadrovymi materialmi v jadrovom zarnadeni JE EMO 1,2.

Povolenia uvedené v tomto rozhodnuti sa pdd 8 8 ods. 1 pism. d) a ods. 2
atomoveého zakona vydavaju na dobu desiatich rokov do diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uraddalej

zrusuje

v plnom rozsahu vSetky povolenia vydané tUradom enéds rozhodnuti Gradit 125/2006
Vv zneni rozhodnuti Uradts 195/2008 a 334/2008 kuid nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Urad viaze pobha § 5 ods. 5 a § 8 ods. 1 pism. ¢) atbmového zé&kaja rozhodnutie
na splnenie nasledovnych podmienok v savislostdsovou bezpamogou:

1. Maximalna dovolena hodnota tepelného vykonu reakkazdéeho bloku JE EMO 1,2
je 1471 MWi.

2. Nominalna hodnota svorkového elektrického vykone gezdy turbogenerator je
235 MW, ktora je pdas ustalenej prevadzky udrziavana s nepre&sniasl%.

3. Vplyv na Zivotné prostredie je v sulade so sprawtinodnotenicinnosti, ktoru
Slovenské elektrarne, a. s., Bratislava — Atomolekteérne Mochovce, zavod,
vypracovali a predlozili Ministerstvu Zivotného pteedia Slovenskej republiky
listom zn. SE/2007/0842263 z 11.6.2007 v zmysle28ods. 1, 4 a 5 zakona
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné fpesbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Sledovanie a vyhodnocovanigwgl je uskuténované potia
samostatného ,Programu monitorovania“, ktory bugigracovany tak, aby zatoval
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vSetky odpordania, tykajuce sa rozsahu a lehét poprojektovejlyapauvedené
v kapitole VI. bod 5. zavetaého stanoviska z procesu posudzovatirosti

.Zvysenie vykonu blokov JE EMO 1,2 v MochovciaciWysledky sledovania a
vyhodnocovania budu predkladané prisluSnym dozororganom.

4. Ziadaté je povinny realizovénapravné opatrenia identifikovanéspe komplexného
periodického hodnotenia jadrovej bezpesti spb6sobom, v rozsahu a v terminoch,
ktoré su uvedené v predlozenej Sprave o periodickodnoteni jadrovej bezpaosti

JE EMO 1,2, revizia¢. 2, ev. . PSREMO12/00/Vv01-27181/2008; r02, ato
nasledovne:

a) Sedemnasintegrovanych napravnych opatreni v skupiRéglenie havarii az
do Urovnerazkych, havarijné planovanie, havarijné riadiatediskd.
Termin: 31.12.2018

b) Dev& integrovanych napravnych opatrenl’ v skupineProjektové
zdbvodnenia, metodika aplikacie ochrany dakki'.
Termin: 31.12.2018

c) Jeden&s integrovanych napravnych opatreni v skupin€yzjcky stav
zariadeni a systémav

Termin: 31.12.2013

d) Sedemné&s integrovanych napravnych opatreni v skupirfereukazovanie

a monitorovanie jadrovej bezgrgosti, spatna vazba z pordch
Termin: 31.12.2013

e) Dvads&@ integrovanych napravnych opatreni v skupineKvalita,
dokumentacia riadenia, administrativa a organizécia
Termin: 31.12.2013

f) Dvanas integrovanych napravnych opatreni v skupiritiaglenie /udskych
zdrojov a Skolenie

Termin: 31.12.2013

g) Tri integrované napravné opatrenia Vv skupin®iagenie modifikacii,
dokumentovanie a vyhodnocovanie zrfien
Termin: 31.12.2013

h) Dvads@dva integrovanych napravnych opatreni v skupif&reyadzkové
predpisy, riadenie dokumentatie
Termin: 31.12.2013

i) Tri integrované napravné opatrenia v skupiHegnotenie poziarnej odolnosti
a poziarneho rizika

Termin: 31.12.2013

5. O priebehu plnenia napravnych opatreni uvedenygbodwmienke ¢. 4 tohto
rozhodnutia pravidelne v &aych intervaloch pisomne informavérad.

6. Realizovd seizmické zodolnenie JE EMO12 na novlu hodnotursek®&ho ohrozenia

PGA = 0,15¢g na zaklade prehodnotenia vykonanéhbads s navodom MAAE NS-
G-2.13 z roku 20009.

Termin: 31.12.2018
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7. Preukdzé spbsob zabezpenia nakladania s radioaktivnymi ionexami az po ich
finalne uloZenie.
Termin: 31. 7. 2011

Odobvodnenie

Na zaklade ziadosti Ziaddite zn. SE/2010/042590 z 28.04.201Gatadrad @om
29.04.2010 konanie vo veci vydania povoleni na queku jadrového zariadenia JE EMO
1,2, na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi v jadno zariadeni JE EMO 1,2, na
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom v jadroveaniadeni JE EMO 1,2 a na nakladanie
s jadrovymi materidlmi v jadrovom zariadeni JE ENQ.

Po posudeni Uplnosti Ziadosti dospel Urad k zaveguziadaté musi svoje podanie
doplnit a konanie prerusil rozhodnutim Gradu 184/2010 z 28.05.2010. Ziadatsvoje
podanie doplnil listom zn. SE/2010/066852 z 30.06(2 o Zaveréné stanovisko
Ministerstva zZivotného prostredia SR zn. 6321/28C%hp z 21.12.2007.

Ziadat¢ svoju ziado8 oddvodnil vykonanim komplexného a systematického
periodického hodnotenia jadrovej bezpesti d’alej len ,PHJB") v stlade s § 23 ods. 2 a7
atomového zakona. PHJB bolo vykonané kiu d31.3.2007 v zmysle vyhlasky aradu
¢. 49/2006 Z. z. o periodickom hodnoteni jadrovejdenosti. Vysledky PHJB boli uvedené
v Sprave o periodickom hodnoteni jadrove] bémppsti JE EMO 1,2, ktora bola uradu
predlozena listom zn. SE/2009/04725 2z 21.4.2009. n&klade pripomienok Uradu
k predloZzenej sprave o PHJB, zaslanych Ziddate listom zn. 447/310-113/2009
z 18.09.2009, bola uradu predlozena reviézi@ Spravy o periodickom hodnoteni jadrovej
bezpeénosti JE EMO 1,2, evé. PSREMO12/00/V01-27181/2008; r02. Tato revizia
zohradnila vSetky pripomienky Uradu a bola Gradu préei@ listom zn. SE/2010/021038
z 23.02.2010. Urad predlozenu reviziu akceptosébin zn. 246/310-51/2010 z 31.03.2010.

Cielom vykonaného PHJB, v sulade s 8 2 ods. 2 vyhlaskguc¢. 49/2006 Z. z.
o periodickom hodnoteni jadrovej be#pesti, bolo prostrednictvom komplexného
vyhodnotenia jadrového zariadenia:

1. porovna@ dosiahnuty stav jadrovej bezpesti vJE EMO 1,2 so gasnymi
poZiadavkami na jadrovu bezm®s’ a so spravnou technickou praxou,

2. prevert’ kumulativne efekty starnutia JE EMO 1,2, zmien Jia EMO 1,2,
prevadzkovych skisenosti a technického rozvojad@yu bezpgog’,

3. stanovi’ odbévodnené a praktické zmeny na JE EMO 1,2 I®uie udrzd
poZadovanu vysoku Uroirgadrovej bezpénosti,

4. preukazé, ze pozadovana urovgadrovej bezpenosti JE EMO 1,2 bude zaistena
pocas celého obdobia, na ktoré Ziadlatmda vydd povolenia.

Rozsah hodnotenia vychadzal z poZiadaviek 8§ 2 ®ddghlasky uradw. 49/2006 Z.
z. o periodickom hodnoteni jadrovej beapesti a pokryval nasledovné oblasti:

1. projekt jadrového zariadenia,
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aktualny stav jadrového zariadenia,

kvalifikacia zariadeni,

riadené starnutie,

analyzy bezp#osti,

prevadzkova bezpaog’ jadrového zariadenia,
vyuZivanie skdsenosti z inych jadrovych zariadenjseedkov vyskumu,
organizacia a administrativna sprava,

. zabezpe&ovanie systému kvality,

10.prevadzkové predpisy,

11.Tudsky¢initer,

12.hodnotenie havarijného planovania,

13.vplyv prevadzky jadrového zariadenia na Zivotnépetlie.

© O NGOk WD

Vysledkom hodnotenia uvedenych oblasti suU idemtfdné nalezy.
K identifikovanym nalezom boli Ziadd®em navrhnuté napravné opatrenia, na zaklade
ktorych bol zostaveny integrovany plan realizacgmavnych opatreni. Povinnbsiadatéa
realizova navrhnuté napravné opatrenia bola lasmena v podmienkacti 4 a 5 tohto
rozhodnutia. Pre stanovenie terminov realizacieegirvanych napravnych opatreni
v jednotlivych skupinach bolo prihliadané ¢&sovej narénosti pripravy projektovej
dokumentacie, praktickym moznostiam implementa@dngtlivych projektovych zmien
a k nare@nosti ich realizacie pre jednotlivé skupiny opatren

PredloZzen& dokumentacia bola aradom preskimanél'ago spinenia legislativnych
poziadaviek uvedenych v atbmovom zakone, ako ajsiedovnych dokumentoch:

1. vyhlaska dradw. 48/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnostipésobe
ohlasovania prevadzkovych udalosti a udalosti pepgave a podrobnosti
o zigovani ich prdin,

2. vyhlaSka Uradd. 49/2006 Z. z. o periodickom hodnoteni jadrovejdenosti,

3. vyhlaska aradg. 50/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnogibziadavkach
na jadrova bezpmod’ jadrovych zariadeni pri ich umidésivani, projektovani,
vystavbe, uvadzani do prevadzky, prevadzke, dgvani a pri uzatvoreni
Uloziska, ako aj kritéria pre kategorizaciu vybreimyariadeni do bezgrostnych
tried,

4. vyhlaSka dradu ¢. 51/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zabezpeenie fyzickej ochrany,

5. vyhlaSka Uradd. 52/2006 Z. z. o odbornej spésobilosti,

6. vyhlaska aradd. 53/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnogibziadavkach
pri nakladani s jadrovymi materidlmi, radioaktiviymdpadmi a vyhoretym
jadrovym palivom,

7. vyhlaSka uradw. 54/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnossivimencii
a kontrole jadrovych materialov a o oznamovani agychcinnosti,

8. vyhlasSka dradw. 55/2006 Z. z. o podrobnostiach v havarijnom pléamd pre
pripad nehody alebo havarie,
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9. vyhlaska uradu. 56/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnogibtiadavkach
na dokumentaciu systému kvality drZdae povolenia, ako aj podrobnosti o
poziadavkach na kvalitu jadrovych zariadeni, pododt o poziadavkach na
kvalitu vybranych zariadeni a podrobnosti o rozsahuschvéiovania,

10.vyhlasSka dradw. 58/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnostbzsahu,
obsahu a spbsobe vyhotovovania dokumentacie jadnowariadeni potrebnej
k jednotlivym rozhodnutiam,

11.relevantné bezgaostné navody vydané Uradom,
12.relevantné bezgaostné navody vydané MAAE vo Viedni,

13.poziadavky asociacie jadrovych dozorov krajin Eskép Gnie a Svajarska -
WENRA.

Ziadaté v stlade s § 17 ods. 4 a ods. 5 vyhlasky Gtad®/2006 Z. z. o periodickom
hodnoteni jadrovej bez{eosti predlozil dradu nasledovnu dokumentaciu:

1. Revizia Predprevadzkovej bezZpestnej spravy  zaslana listom
zn. SE/2009/116801 z 19.10.2009, darad vydal suhas realizaciu zmeny
dokumentacie rozhodnutim aradlur3/2010¢. k. 10/310-4/2010 z 23.02.2010.

2. Revizia Pravdepodobnostného hodnotenia higxsti JE EMO 1,2 prvej Urovne
zaslana listom zn. SE/2010/036838 z 08.04.201@ wydal suhlas na realizaciu
zmeny dokumentacie rozhodnutim udradu 137/2010,¢. k. 868/310-94/2010
z 23.04.2010.

3. Revizia Pravdepodobnostného hodnotenia kemsti JE EMO 1,2 druhej Urovne
zaslana listom zn. SE/2010/042574 z 26.04.201@ wydal suhlas na realizaciu
zmeny dokumentécie rozhodnutim dradu 91/2011,¢. k. 288/310-71/2011
z 01.03.2011.

Urad pri posudzovani predlozenej dokumentacie dogpeaveru, ze podklady
podania predloZzené v rozsahu p@® 6 ods. 1 a 2 atbmového zakona svojim obsahom
spinaju poziadavky vyZzadované atbmovym zakonom a jgfkornavacimi predpismi.

Urad overoval spinenie vieobecnych podmienok naanigdpovolenia pdd § 7
ods. 2 atdbmového zéakona v predloZzenej dokumeniimiiatéa a dospel k zaveru, ze su
splnené poziadavky atbmového zakona a jeho vykahévaredpisov.

Osobitné podmienky pre vydanie povoleniacirnosti poda § 5 ods. 3 pism. c), f)
a g) atbmového zakona uvedené vjeho 8 7 ods. 8, B, 9, 11, 12 a 14 Bm Ziadaté
nasledovne:

» dokumentacia systému kvality je schvalena rozhddnutaduwe. 322/2009,

* plan fyzickej ochrany je schvaleny rozhodnutim ar&d39/2006,

» kategorizacia vybranych zariadeni do benostnych tried schvalena
rozhodnutim uradd. 87/2009,

» vnuatorny havarijny plan je schvaleny rozhodnutimdiu¢. 342/2010,
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* limity a podmienky bezpmej prevadzky su schvalené rozhodnutim aradu
¢. 51/20009,

* vymedzenie hranic jadrového zariadenia je schvales#hodnutim dradu
¢. 75/2006,

» vymedzenie oblasti ohrozenia jadrovym zariadeninsghvalené rozhodnutim
araduc¢. 101/20086,

* splnenie kvalifikgénych poZiadaviek vybranych zamestnancov a odborne
spbsobilych zamestnancov je zabe&gpe systémom odbornej pripravy
zamestnancov schvalenym rozhodnutim uradip/2011.

Dokumentéacia pdé § 6 ods. 2 pism. c), e), ), g), §as’ dokumentacie pda § 6
ods. 2 pism. h), ktor& je predmetom posudzovadizkamentacia pdé § 7 ods. 4, 5, 6, 8, 9,
11, 12, 14 a 15 atobmového zakona nebola v ramcBRilenena ani inak dotknut4 a ostava
nad’alej v platnosti v pévodne schvalenom alebo postisterozsahu.

Sag’ou Ziadosti bolo aj platné Zaverg stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR zn. 6321/2007-3.4/hp z 21.12.2003@lef len ,zaveréné stanovisko®)
vypracované pdth zakonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotnéspedie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkaréich predpisovd(alej len ,zakon
0 posudzovani“). Zavetaé stanovisko bolo vypracované pre navrhovdanaod’ ,ZvysSenie
vykonu blokov jadrovej elektrarne EMO 1,2 v Mochimah“. Urad skumal platnds
Zaver&ného stanoviska a jeho aplikoviates’ v konani o vydani opakovanych povoleni na
¢innosti poda atbmovéeho zakona uvedené v Ziadosti Ziddatastom zn. 762/310-156/2010
z 23.07.2010 si drad vyziadal stanovisko Minisiexstpédohospodarstva, zZivotného
prostredia a regionalneho rozvoja S&, Zaver&né stanovisko zn. 6321/2007-3.4/hp z
21.12.2007 mozno akceptava konani o vydanie opakovaného povolenia na pEuadE
EMO 1,2 a suvisiacich¢innosti. Ministerstvo pddohospodarstva, zivotnéhmspedia
a regionalneho rozvoja SR listom zn. 8615/2010kp.4/ 12.08.2010 potvrdilo, Ze Zavene
stanovisko je platné aj pre vydanie opakovanéhoolgona na prevadzku JE EMO 1,2
a suvisiacickeinnosti za predpokladu, Ze pdewanacinnos’ pod’a 8 5 ods. 3 pism. c), f)
a g) atbmového zakona bude v sulade s obsahomodafigm v zamerg¢innosti a v sulade
s posudenym rozsahoémnosti poda zakona o posudzovani. N&ko povd’ovanacinnog’
koreSponduje s obsahom definovanym v zanmieneosti a je v sulade s posudenym rozsahom
¢innosti poda zakona o posudzovani, Urad akceptoval predloZ&éwer&né stanovisko
a jeho zavery zdtdnil v podmienkack. 1, 2 a 3 tohto rozhodnutia. Pdewaci proces
prebiehal z dévodu povinnosti vykah@HJB po desiatich rokoch prevadzky v zmysle
atobmoveho zdkona a nesuvisel so Ziadnou zmenoudpévpovoleneginnosti. Vydanim
povoleni uvedenych vo vyrokovejasti tohto rozhodnutia bude pokoaa’ prevadzka
jadrového zariadenia JE EMO 1,2 s nezmenenym t@melelektrickym vykonom tak ako
pod’a doteraz platnych povoleni vydanych tradom.

Za &elom informovania verejnosti pta 8§ 3 ods. 5 spravneho poriadku @¢atg
uskut@novani a sko#eni spravnych konani vo veciach, ktoré su predmetenejného
zaujmu urad zverejnil oznamenie @&aa konania o vydanie povoleni tianosti uvedené vo
vyrokovejcasti tohto rozhodnutia na svojej elektronickej ingjdabuli v mieste sidla Uradu,
ako aj na svojej internetovej strank#ad24.05.2010. Zarovielistom zn. 492/310-97/2010
z 26.05.2010 urad informoval starostu obce Kalrdikionom, ktory bol v tontase zarove
predsedom Oblastnej inforgraej] komisie EMO, o prijati Ziadosti acai konania o vydanie
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povoleni uvedenych vo vyrokovégsti tohto rozhodnutia pre JE EMO 1,2. Uradu nelzolo
strany verejnosti dotiené Ziadne podanie tykajuce sa tohto spravnehakana

Urad v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) s prihliadnutiodk. 2 atbmového zakolasovo
ohrantil obdobie, na ktoré su povolenia gadtohto rozhodnutia vydané. Pri¢avani
casového ohratenia platnosti povoleni uUrad vychadzal z vysledkdeMJB, z ktorého
vyplyva, Ze su vytvorené predpoklady pre zaistgatrovej bezpénosti JE EMO 1,2 na
obdobie nasledujucich desiatich rokov. V procesénbtenia nebola identifikovana Ziadna
bezp€nostne vyznamna okolngsktora by branila poktmvaniu prevadzky JE EMO 1,2
alebo by inak vyznamne ovplygvala bezpénostné parametre prevadzkovanych blokov JE
EMO 1,2 a stav jadrovej bezpwsti JE EMO 1,2 je v sulade &akavaniami projektu.
Ciel'om identifikovanych nalezov a k nim navrhnutych ra&pmych opatreni je zabezipe
trvalé zvySovanie bezprosti a sptiahlivosti na taku Urove ktora je v pripade existujucich
jadrovych elektrarni rozumne dosiahrimi&. Tento pristup je v sulade s platnou legislativo
v tejto oblasti, ako aj v stlade saita@nou medzinarodnou dobrou praxou.

Urad v sltlade s § 3 ods. 5 a § 10 ods. 7 atomovékona s odvolanim sa na
bezpénostny navod Medzinarodnej agentury pre atomovigan®AAE NS-G-2.13 z roku
2009 ,Hodnotenie seizmickej bezmesti existujucich jadrovych zariadeni* pozadoval
vykona seizmické prehodnotenie lokality JE EMO12 na ndwidnotu seizmického
ohrozenia PGA (Spkové zrychlenie v urovni terénu ), ktord je rovnA5Y a nasledne
realizova potrebné seizmické zodolnenie. Hodnota zrychléwia predloZzena Ziaddtan
listom zn. SE/2009/058565 z 18.05.2009 a akceptbuaadom listom zn. 573/320-201/2009
zo 04.06.2009. Realizacia seizmického zodolnenizgd’adnena v podmienké. 6 vo
vyrokovej¢asti tohto rozhodnutia.

Urad v sulade s § 21 ods. 10 atdbmového zakona pjaureukazé spdsob
zabezpeéenia nakladania s radioaktivnymi ionexami az po foialne uloZenie. Téato
poZiadavka je zdladnena v podmienke 7 vo vyrokovegasti tohto rozhodnutia.

Urad tymto rozhodnutim zrusuje v3etky vydané pavialeuvedené v rozhodnuti
Uradu ¢. 125/2006 v zneni rozhodnuti Uradu 195/2008 a 334/2008 z dévodu vydania
novych povoleni uvedenych vo vyrokowgsti tohto rozhodnutia.

Na zé&klade preskimania vysledkov PHJB, navrhnutéfitegrovaného planu
realizacie napravnych opatreni a predloZzenej dokit#cee Urad dospel k zaveru, Ze Ziatlate
spiha podmienky na vydanie povoleni gmnosti poda § 5 ods. 3 pism. c), f) a Q)
s prihliadnutim k 8§ 8 ods. 2 atdmového zakona sabm uvedenom vo vyrokovégsti tohto
rozhodnutia.

Spravny poplatok nebol vyrubeny, pretoze spravmahkie vedené pdd atbmového

zékona nepodlieha poplatkovej povinnosti feodzakonac. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedenych skdtwsti Urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove
¢asti tohto rozhodnutia.
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Pouéenie

Pod’'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku je mozné protiutonmozhodnutiu poda
rozklad na Urad jadrového dozoru Slovenskej repyblDkruzna 5, 918 64 Trnava v lehote
do 15 dni odo #a dorienia tohto rozhodnutia.dds podany rozklad ma odkladn§inpk.

Ak toto rozhodnutie po \Werpani pripustného riadneho opravného prostriedku
nadobudne pravoplatngeho zdkonnasméze by preskimana sudom.

V Trnave 04.03.2011

Ing. Peter Uhrik
generalny riaditesekcie
hodnotenia bezgaosti a kontrolnyckinnosti

Priloha: 1 x zaveréné stanovisko z procesu posudzovatianosti ,ZvySenie vykonu
blokov JE EMO 1, 2 v Mochovciach*

Na vedomie:

1. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej refgbl — Odbor hodnotenia
a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, N&mdsudovita Stara 1, 812 35
Bratislava

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky kcteenergetiky, Mierova 19, 827 15
Bratislava

3. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republikyavska cesta 52, P.0.BOX 45, 826
45 Bratislava
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ZVYSENIE VYKONU BLOKOV JADROVEJ ELEKTRARNE EMO 1,2 V MOCHOVCIACH

4.

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 6231/2007 - 3. 4/hp)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla zdkona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATEL'OVI

. Nazov

SLOVENSKE ELEKTRARNE, a.s., Bratislava - Atémové elektrarne Mochovce,
zavod Mochovce, 935 39 MOCHOVCE

. Identifikaéné ¢éislo

35 829 052

. Sidlo

Slovenské elektrarne, a.s.
Hrani¢na 12, 827 36 Bratislava

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

. Nazov

Zvysenie vykonu blokov jadrovej elektrarne EMO 1, 2 v Mochovciach

. Ugel

Ugelom navrhovanej &innosti je vyuZitie existujicich  vykonovych rezerv,
zakomponovanych v jadrovom zariadeni JE -EMO 1, 2, kde s v prevadzke dva -bloky,
kazdy s reaktorom o vykone 440 MWe. Na zvy$eni vykonu sa budl podiefat aj dalSie
Casti technickych zariadeni, tvoriacich stast JE EMO 1,2, ktoré doteraz neboli z
réznych pri¢in vyuzZivané.

Ziskané vysledky z doteraj$ich analyz a hodnoteni moZnosti zvySovania vykonu blokov
JE ukazujl, Ze ako perspektivny ciel je mozné uvaZovat zvySenie vykonu blokov JE EMO
1, 2 na cca 107 % sucasného nomindineho vykonu reaktora pri zachovani jej celkovej
bezpeénosti.

. UZivateP
- Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava

Atémové elekirdrne Mochovce, zavod, 935 39 MOCHOVCE.

Umiestnenie
Komplex jadrového zariadenia JE Mochovce — dvojblok EMO 1, 2 sa nachadza v

Nitrianskom kraji, v okrese Levice na katastrainom Uzemi obce Novy Tekov a na
katastralnom Uzemi obce Mochovce, na pozemkoch s parcelnymi &islami: 2477/54 a
2477/55. Obec Mochovce bola v suvislosti s vystavbou JE Mochovece zrudend a
administrativne prevedena pod spravu obce Kalna nad Hronom.

10./37 strana rozhodnutia UJD $R100/2011



5. Termin zacatia a ukonéenia cinnosti

Za&atie vystavby: 2007/2008
Zahéajenie prevadzky: 2008
Ukondenie prevadzky: bez &asového obmedzenia

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

V Atémovej elektrarni Mochovee (dalej len ,EMO") sa od roku 1999 respektive 2000
prevadzkujl dva bloky, kazdy s reaktorom o vykone 440 MWe. Dalsie dva bloky o rovnakom
vykone si rozostavané (EMO 3,4). Predkladany zamer sa tyka zvySenia vykonu
prevadzkovanych blokov EMO 1, 2. ide teda o zvydenie v objeme vyroby elektrickej energie
v jadrovej elektrarni.

Na zaklade doterajsich skusenosti z prevadzky JE s reaktormi VVER 440/V-213,
vysledkov vykonanych vyskumno-vyvojovych prac a posledného vyvoja paliva pre tieto
elektrarne sa ukazuje redlne pristdpit k realizacii opatreni, vedtcich k zvySeniu vykonu
blokov JE s tymto typom reaktora. Sugastou rieSenia je i vypracovanie zakladnych
dokumentov, potrebnych pre povolovaci proces zvySenia vykonu blokov. .Vypracovanie
jednotiivych dokumentov potrebnych pre povolovaci proces. Zvy$ovanie vykonu JE ma svoje
Specifické podmienky a ciele, ktoré maju v maximainej miere eliminovat mozné rizika celého
procesu a zabezpetit vysokd kvalitu a akceptovatelnost prisludnych Easti bezpetnostnej
dokumentacie, ktorych sa zvySovanie vykonu dotyka.

Zakladnou otdzkou, pre¢o sa nepristipilo skor k realizacii navrhovanej ¢innosti bol
nesthlas tvorcu a vyrobcu paliva so zvy$enim tepelného vykonu v aktivnej zdne reaktora.
Dodavatel jadrového paliva neumozitoval (nebola od neho licencia) prevadzkovanie aktivnej
z6ny reaktora na zvygeny vykon. Uvedené podmienky dodavatef paliva zmenil a od r. 2008
mézu byt bloky EMO1, 2 prevadzkované na maximalny tepelny vykon aktivnej zony reaktora
do 107 % -stasného nominaineho vykonu. Analyzy bezpetnosti si konzervativne
vypoéitané pre vykon reaktora (107+2)% sU€asného norinalneho vykonu. Pre licenciu
jadrového paliva a pre zvydeny vykon aktivnej zony, sa predpoklada, Ze nebudd zmenené
(zvysené) limitné bezpenostné parametre pre lokalne kritéria bezpeénosti (max. vykon
kazety, max. vykon palivového prutika, max. linearmny vykon), ale zvy$eny vykon aktivnej
z6ny bude dosiahnuty na ukor vadsieho pokazetového a poprutikového vyrovnania vyvinu
energie v aktivnej zéne to znamena po vyéke aktivnej zony.

Jadrova elektrarei EMO1, 2 v Mochovciach je jadrova elektraren s dvomi
 tlakovodnymi. reaktormi VVER 440 typu V 213. Jadrova elektrarefi EMO1, 2 ma teda
elektricky vykon 2 x 440, t.j. 880 MWe. T

Z&kladné parametre blokov EMO12 (pre nominalny stav):

. Nominainy tepeiny vykon AZ: 1375 MW
. Prietok chladiva na vstupe do reaktora: 9175 - 9 358 kg/s
(42 313 - 43 076 m3/h)
B Teplota chladiva na vstupe do reaktora: 267,9-267,1°C
. Rozdiel (zvysenie) teploty chladiva v reaktore: 28,8-28,2°C
. Tlak v hlavnom parnom kolektore (HPK): 4,52 - 4,62 MPa
. Prietok pary do turbin: 733,1-732,9 kgls

Teplota cirkulagnej chladiacej vody do kondenzatorov: 16,26°C (referencna 20°C)
.. Svorkovy elektricky vykon bloku pre referenény stav: 440 MWe.
Uvedené rozptyly znamenajl technologické rozdiely medzi 1. a 2. blokom EMO1, 2.

Technicko - ekonomické charakteristiky
Podta podkladov navrhovatela projektovéa doba vyuZitia jadrovej elektrarne je 6 315 hodin za

rok.
Roé&na vyroba elektriny z obidvoch blokov je 6 300 GWh/rok a roéna dodévka elektriny je

5 800 GWh/rok. VyuZiva sa mierne obohatené palivo z UO2.
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Priemerné obohatenie 235U v palive je 4,25% pre pracovné kazety a 3,84% pre regula&né
kazety.

Celkove je v reaktore 349 kaziet. V kazetach sa nachadza 126 palivovych pritikov s réznym
obohatenim **U od 3,3% do 4,4%, z ktorych 6 pritikov. okrem **U obsahuje este aj
absorbator neutrénov, prvok Gadolinium, primie$any do palivovych tabletiek v koncentracii
3,35% Gd203.

Pocas vymeny paliva v reaktore sa vymiefia 60-72 pracovnych a 6-12 regulaénych kaziet.
Doba pobytu palivovych kaziet v reaktore je 4-5 rokov.

Technicko-ekonomické ukazovatele od zadiatku prevadzky JE EMO 1, 2 si uvedené v
tabufke.

~Technicko-ekonomické ukazovatele od zagiatku prevadzky do konca roka 2006

Pripojenie k el. sustave 4.7.1998 20.12.1999
‘Zadiatok trvaiej prevadzky 29.1.1999 11.7.2000
-|iPriemerny dosahovany el. vykon na svorkach, MW 380,21 364,55
Vyroba el. energie, GWh 25045 20 094
Dodavka el. energie, GWh 23 055 18 527
Hruba ucinnost, % 32,07 31,76
Disponibilita (UCF), % 83,62 - 83,26
Dodavka tepla, TJ 1259 7

PredloZené varianty navrhovanej éinnosti:

Nulovy variant
Predstavuje prevadzku JE EMO 1, 2 bez zvy3enia vykonu respektive s tepelnym vykonom
v aktivnej zéne reaktora 1375MW a elektrickym vykonom na svorkach generatora 220 MWe.

Navrhovany variant
Technické a technologické zadanie zvySenia vykonu a vyroby elektrickej energie biokov
EMO 1, 2 obsahuje nasledujlice zakladné podmienky a postupy:

e ZvySenie vykonu -a--vjroby -bude dosiahnuté zvySenim tepelného vykonu AZ do™

1471,25 MW, to je do 107% suéasného nominalneho vykonu, &o odpoveda limitnej
hodnote prevadzky reaktora pre licenciu jadrového paliva,

e ZvysSenie vykonu bude realizované pri zachovani véetkych pévodnych prevadzkovych
charakteristik a bez rekonstrukcie technologickych zariadeni blokov EMO 1, 2, len s
vyuzitim ich vykonovych rezerv.

Zvysenie tepelného vykonu aktivnej zény vyvola v podstate zvySenie rozdielu vstupnej a

vystupnej teploty chladiva v reaktore (0 2 °C) a v parogeneratoroch sa tym zvysi mnoZstvo

pary.

Takto zvySena vyroba pary umozni dosahovat vy$si elektricky vykon-v turbogeneratoroch.

Vykon bude ale vzdy obmedzeny maximainou povolenou hodnotou svorkového (brutto)

elektrického vykonu 235 MWe kaZdého prevadzkovaného turbogeneratora.

Limitna hodnota 235 MWe bola stanovena na zéklade merani, s uréitou prevadzkovou

rezervou, podfa podmienok prevadzky generatora a dalSich elektrozariadeni stanovenych

vyrobcom tychto zariadeni.

V zasade je mozné zhrn(t, Ze bloky EMO 1, 2 budU pri vyuziti rezerv prevadzkované tak, e

podia prirodnych podmienok (vonkaj$ej teploty, ktora ovplyvAuje teplotu cirkulaénej

chladiacej vody do kondenzatorov) budi vidy udrziavané maximalne mozné hodnoty
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tepelného vykonu aktivnej zony a svorkového elektrického vykonu, ale tak, ze musia byt
vzdy dodrzané limitné hodnoty do 1471,25 MW pre aktivnu zénu a 235 MWe pre kazdy
turbogenerator. :

Pri ni28ej vonkajSej teplote atym inizSej teplote - cirkulatnej chladiacej vody. v
kondenzatoroch bude fimitny Gdaj elektricky vykon na svorkach turbogeneratora ato 235
MWe ( tepelny vykon v aktivnej zone bude niz8i ako 1471,5 MWH).

Pri  vy3$ej vonkajsej teplote bude vy3Sia iteplota cirkulacnej chladiacej vody
v kondenzatoroch alimitny Udaj bude 1471,5 MWt ( elektricky vykon na svorkach
turbogeneratora bude niz§i ako 235 MWe ).,

Zakladné projektové parametre blokov JE EMO 1, 2 pre cielovy stav (navrhovany variant) a
jeho porovnanie so sugasnym stavom sU uvedené v nasledujlcej tabulke.

Uvedené parametre st navrhnuté pre cielovy stav blokov EMO 1, 2 pre prisluéné "uréujuce”
teploty cirkulaénej chladiacej vody z hfadiska Gcinnosti, pri ktorych bude dosiahnuty
maximainy tepelny vykon aktivnej zény a maximalny svorkovy elektricky vykon bloku. )
Porovnanie parametrov cielového stavu navrhovaného rieSenia so sucasnym stavom

Tepelny vykon AZ, MW 1471,25 (*) 1375 (%)
Prietok chladiva na vstupe do reaktora 9175+ 9358 -9175+9 358

| (pri prevadzke 6 HCC), kg/s, (m¥h) (42 313 + 43 076) (42 313 + 43 076)
;l'gplota chladiva na vstupe do reaktora, 268,4 + 267,6 26792671
Rozdiel teploty chiadiva v reaktore, °C 30,8 + 30,2 28,8 + 28,2
Tlak v HPK, MPa abs. 4,52 (") 4,52 (+ 4,62) (*)
Prietok pary do turbin, kg/s 789,4 + 789,8 . 733,1+732,9

16 + 26 (*) 16 = 26 (¥)
Teplota CCHV, do kondenzatorov, °C (pre max. ref. vykony o o
: ~21°C) (referen¢éna 20 °C)

Svorkon gbrutto) el. vykon bloku pre 470 440
referenény stav, MWe

Uvedené rozptyly znamenaji okrem &asti s (*) technologické rozdiely medzi 1. a 2. blokom
EMO12.
" Vinych prevadzkovych situaciach pri niz8ich teplotach cirkulagne; chladiacej vody ako
je "uréujtica” bude kazdy blok prevadzkovany pri niz§om vykone aktivnej zbny a pri vy88ich
teplotach cirkulagnej chladiacej vody bude dosiahnuty nizsi elektricky vykon bloku pri
nominalnom vykone aktivnej zény.

V praxi to znamena, Ze priblizne do teploty cirkulacnej chladiacej vody 21°C budu bloky
EMO12 prevadzkované na relativne znizeny vykon aktivnej zoény (niz&i ako 107%) pri
dodrzani svorkového elektrického vykonu bloku 470 MW (limitujici bude vykon
turbogeneratora) a pri vy$8ich teplotach cirkulatnej chladiacej vody bude vykon aktivnej
zony udrziavany na hodnote 1471,25 MW (limitujuci bude vykon aktivnej zony) a svorkovy
elektricky vykon turbogeneratora bude' niz§i a bude odpovedat tepelnej Gcinnosti
sekundarneho okruhu.

1ll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Zamer k navrhovanej &innosti ,Zvy3enie vykonu blokov jadrovej elektrarne
EMO 1,2 v Mochovciach® (dalej len ,zamer") v maji 2007 vypracovala spolo¢nost
VUJE, a.s. Koordinatorom spracovatefského kolektivu bol RNDr. Jozef MORAVEK, CSc.
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2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

~Navrhovatel, Slovenské elektrarne, a. s, Bratislava — Atémové elektrarne Mochovce,
z&vod, Hraniéna 12, 827 36 Bratislava 212, predloZil zamer vypracovany podla § 22 ods. 1,
4 a5 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len -,zékon*) Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
*len ,MZP SR“) na posudenie podfa zakona listom & SE/2007/0842263 zo dha 11. 06. 2007.

Navrhovana &innost sa zaraduje podla prilohy €.8 zakona NR SR &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskor$ich predpisov, do kapitoly 2.
“Energeticky priemysel, polozka ¢. 4. Jadrové elektrarne a iné zariadenia s jadrovymi

“reaktormi vratane ich vyradovania a likvidacie, Gast ,A’, a preto podlieha povinnému
hodnoteniu.

Navrhovana ¢innost' sa podfa prilohy &. 13 zakona zaraduje aj do zoznamu ¢&innosti
+podliehajacich povinne medzindrodnému posudzovaniu z hladiska ich vplyvov na Zivotné
“prostredie, presahujlcich Statne hranice a patri do polozky &. 2. Tepelné elektrarne a iné
sspalovacie zariadenia s tepelnym vykonom 300 MW a viac, dalej jadrové elektrarne a iné

jadrové reaktory (s vynimkou vyskumnych zariadeni na vyrobu a konverziu Stiepnych a
obohatenych materialov, ktorych maximainy tepelny vykon nepresahuje 1 kW trvalého
tepelného zataZenia).

Zamer bol predlozeny na postdenie v nulovom variante a vjednom variante
navrhovanej &innosti, nakotko MZP SR na zaklade odévodnenej pisomnej Ziadosti
navrhovatela upustilo podla §22 ods. 7 zakona, od poZiadavky variantného rieSenia
navrhovanej Cinnosti listom ¢. 6231/2007 — 3.4 zo dha 8. 6. 2007.

MZP SR predlozilo zamer na zaujatie stanoviska podla § 23 ods. 1 zakona listom
dita 13. 06. 2007 tymto zainteresovanym subjektom: rezortnému organu - (Ministerstvo
hospodarstva SR, sekcia energetiky), povolujicemu orgénu (Urad jadrového dozoru SR); -
dotknutym orgénom a dotknutym obciam (Urad verejného zdravotnictva SR; Nérodny
inSpektorat prace SR, odbor ingpekcie prace v jadrovej energetike; Obvodny urad Zivotného
prostredia v Leviciach; Krajsky Grad Zivotného prostredia v Nitre; Urad Nitrianskeho
samospravneho kraja; Obvodny Urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie
v Leviciach, Kalna nad Hronom, Novy Tekov, Stary Tekov, Velky Dur, Timate a Malé
Kozmalovce). Zamer bol tieZz zaslany Slovenskej agentlre Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici. . }
Zamer bol zverejneny podfa § 23 ods. 1 zakona diia 13. 6. 2007 na stranke

www.enviroportal.sk. a na stranke. mesta Timacée (www.mestotimace.sk). Nasledne do troch
dni od doruéenia zameru Géinnosti informovali dotknuté obce Kalna nad Hronom, Novy Tekov,

Stary Tekov, Velky Dur, Timage a Malé Kozmalovce verejnost podia § 23 ods. 3 zakona
miestne obvyklym spésobo pre danu dotknutll obec. Zaroven dotknuté obce oznamili
verejnosti kde a kedy mozno do zameru nahliadnut, robit z neho vypisy, odpisy alebo na
vlastné naklady zhotovit' kopie. Nasledne dotknuté obce zmamili verejnosti oznamom na
uradnych tabuliach, umiestnenych na obecnych dradoch, mozZnost zaslania pisomnych
stanovisk k predloZzenom zadmere. Oznamy na Uradnych tabuliach obci boli vyvesené diia
9. 06. 2007 a zvesené v defi verejného prerokovania dita 10. 07. 2007.

.Dha 29. 07. 2007 MZP SR podlia &lanku 3 Dohovoru Espoo zaslalo dotknutym stranim
(Madarskej, Ceskej a Rakuiskej republike) MZP SR oznamenie, e navrhovatel, Slovenské
elekirarne, a. s., Bratislava — Atomové elektrarne Mochovce, zavod, 935 39 Mochovce,
prediozil MZP SR zamer navrhovanej &innosti ,Zvy$enie vykonu blokov JE EMO 1,2
v Mochovciach® (dalej len ,zamer*) na posutdenie podfa § 22 zakona. V prilohe dotknutym
strandm bol zaslany komplétny zamer v listinnej forme ana elekironickom nosi¢i v
slovenskom jazyku a Zakladné Udaje o navrhovanej €innosti v slovenskom, anglickom a
nemeckom jazyku. Uvedena dokumentacia obsahovala véetky Gdaje podra Clanku 3 ods. 2
Dohovoru Espoo. Zarovert MZP SR poziadalo dotknuté strany o vyjadrenie, &i sa zamyéfaju

14./37 strana rozhodnutia UJD $R100/2011



za&astnit cezhraniéného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre uveden(
navrhovanu &innost.

Dfa 20. 08 2007 oznamilo MZP CR, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostredl aIPPC, Ze
navrhovana &innost by mohla mat vplyv na Zivotné prostredie na uzemi’ Ceskej republiky
aztoho dovodu poZaduje zamer navrhovanej d&innosti posudit ako zamer s vplyvmi
potencialne presahujucimi hranicu $tatu, ¢im deklarovali zaujem o ucast na procese
posudzovanla vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Podla § 14 zakona

&. 100/2001 Sb, o posudzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zmene niektorych souvisejicich
zakonu v platném znéni, zaslali képiu oznamenia dotknutym Gzemnym samospravnym
celkom a dotknutym spravnym tradom ku zverejneniu a k vyjadreniu.

Dha 16. 08. 2007 pozZiadalo Ministerstvo Zivotného prostredia a véd Madarskej republiky,
ako dotknuta strana, o konzultacie podta Clanku 5 ods. 2 Dohovoru Espoo, aby si rozsirili
informacie o budticej prevadzke a o bezpe&nostnych analyzach a moznych rizikach v ramci
navrhovanej €innosti.

Dia 23. 08. 2007 sa uskutoénili konzultacie madarskych a slovenskych expertov z odboru
jadrovej energetiky v priestoroch JE EMO.

Dria 28. 08. 2007 Spolkové mlmsterstvo pofnohospodarstva a lesného hospodarstva,
Zivotného prostredia a vodného hospodarstva v Rakusku oznamilo MZP SR, ako strane
pbvodu navrhovanej &innosti, Ze nemoéze vylicit vyznamné negativne vplyvy navrhovanej-
gGinnosti na Raklsko, apreto sa Rakisko bude podielat na cezhraninom procese
posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. V oznameni konstatovali,
Ze dotknuté Krajinské viady dajii dotknutym orgénom a verejnosti moZnost -vyjadrit- sa -
k zameru navrhovanej &innosti podla narodnych vSeobecne zavaznych predpisov. Zaroven
oznamili, Zze informovanie verejnosti a ucast verejnosti ako aj zaslanie stanovisk si na ich
strane bude vyZadovat cca pat az sedem tyzdfiov.

Dha 05. 09. 2007 Ministerstvo Zivotného prostredia avody Madarskej republiky listom
oznamilo MZP SR, e Madarsko sa nezt&astni na cezhraniénom procese posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Dria 08. 10. 2007 MZP CR zaslalo kdpie vsetkych stanovisk, ktoré obdrzalo v ramci
cezhraniéného posudzovania pre uvedent navrhovant &innost od organov a organizacii na
ich Gzemi (sthlasili s navrhovanou &innostou bez zavaznych pripomienok).

Dfia 06. 11. 2007 (postou neskor) MZP SR bolo e-mailovou postou dorugené stanovisko
rakuiskej republiky a stanoviska rakuskej verejnosti k navrhovanej &innosti, ktoré pozadovali
zapracovat do dokumentov v dalSom procese posudzovania a nasledne aj vprocese
povolovania-navrhovanej-€innosti. s

Dna 03. 12. 2007 (postou neskdr) dorudilo MZP SR e-mailovou postou Rakuskej republike
odborny posudok v nemeckom a slovenskom jazyku, ako aj vyjadrenie kzhrnutiu zo
stanovisk rakuskej verejnosti k navrhovanej ¢innosti. Nasledne MZP SR ponuklo Rakuskej
republike uskutodnenie konzultacie v mesiaci januar 2008 v Mochovciach v priestoroch
Slovenskych elektrarni, a.s., Bratislava, Atomova elektrarefi Mochovce.

Podra zakona MZP SR, po dorudeni stanovisk k zameru, zvolalo na 31. 06 2007
rokovanie za Ucelom uréenia rozsahu hodnotenia a Casového harmonogramu  pre
navrhovanu &innost pofa § 30 zakona. Ugastnici rokovania (® SE, a.s. Bratislava - Atémové
elektrarne Mochovce, zavod, odbor investicii EMO, ® Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia
energetiky, ® Urad jadrového dozoru SR, ® Obvodny Grad Zivotného prostredie v Leviciach,
® Krajsky Urad Zivotného prostredia v Nitre, ® Obecny urad Kalnd nad Hronom) boli
obozndmeni s priebehom procesu posudzovania navrhovanej &innosti podla zakona a so
stanoviskami, ktoré MZP SR obdrzalo k zameru podfa § 23 ods. 3 a 4.

Niektoré doruené stanoviska obsahovali odpori¢ania a pripomienky, podmiefiujuce
realizaciu innosti. Tieto odportéania a pripomienky boli prediskutované na prerokovani
rozsahu hodnotenia a boli z(G&astnenymi akceptované bez zavaznych pripomienok.
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Taziskové okruhy pripomienok stvisiacich s navrhovanou &innostou sa dotykali:
. Dopinenia informAcii v asti 4. 1.5 - " Skladky, smetiska , devastované plochy", Ze na k.
. obce Kalna nad Hronom sa nachadza skladka odpadu, ktora je vzdialena cca 2 km

od skladky situovanej na k. (- obce Novy Tekov - Sanderhalma. Na oboch skiadkach -

sa zneskodiuje odpad kategérie "O" a "N". V areali skladky odpadov na k. 0. obce
Kalna nad Hronom je zriadeny aj zberovy dvor s moznostou do&asne skladovat
nebezpedéné odpady.

. Ozrejmenia, konkrétnych hodnét Gdajov, vykonanim analyz pripadne modelovanim, z

) hfadiska radiaénej ochrany o radioaktivite latok vypustenych do Zivotného prostredia v
désledku zvySenia vykonu reaktorov:

- Udaje o zmenach aktivity, zmenach mernej aktivity a zmenach mnoZstva latok
kontaminovanych radionuklidmi vypG$tanych do atmosféry a do povrchovych
véd;

— Uudaje o réadioaktivne kontaminovanych latkach unikajicich do inych zloZiek

Zivotného prostredia spdsobenych zvy3enym vykonom;

Udaje o radioaktivne kontaminovanych materialov uvoffiovanych do Zivoreného
prostredia v désledku zvy$enia vykonu;

— Udaje o kvalifikovanom zhodnoteni vplyvu tychto zmien na radioaktivitu Zivotného
) prostredia a na davky obyvatefov v okoli.

. Aktualizovania a dopracovania, v ramci dokumentu "Prevadzkova bezpeénostna
sprava", analyzu vplyvu zmeneného jadrového zariadenia JE EMO 1,2 na Zivotné
prostredie.

Vzhl’adom na postacujuce Udaje uvedené v zamere a vzhladom na charakter rozsah

a predpokladané vplyvy navrhovanej &innosti, MZP SR v spolupraci s rezortnym organom
Ministerstvom hospodarstva - sekcia energetiky), povolujicim organom (Uradom jadrového
dozoru SR) a po prerokovani s navrhovatelom (Slovenskymi elektrarfiami, a. s.Bratislava -
Atémoveé elekirarne Mochovce) urgilo, podra § 32 zékona, Ze spravu o hodnoteni nie je
potrebné vypracovat. MZP SR o tejto skuto&nosti informovalo v8etkych tdastnikov procesu
posudzovania listom €. 6231/2007 — 3.4 /hp zo dria 06. 08. 2007. V dal$ich krokoch procesu
posudzovania spravu o hodnoteni nahradzal zamer. Na dalsi postup hodnotenia sa
primerane pouZzili ustanovenia § 33 aZ 39 zakona.

MZP SR poziadalo podra § 32 zakona navrhovatela, aby v spolupraci s dotknutymr
obcami, bez zbytoéného odkladu informovali verejnost, spésobom v mieste obvyklym, Ze
spravu o hodnoteni navrhovanej &innosti nie je potrebné vypracovat. MZP SR zarovef
poZiadalo dotknuté obce, aby podla § 34 ods. 1 zakona do 3 dni od dorudenia oznamenia
informovali '6'tom’ verejhiost’ a aby zaroven verejnosti oznamili, kedy je mozné& do zameru
-nahliadnut, robit z neho vypisy, odpisy alebo na viastné naklady zhotovit kopie. Dotknuté
obce, podla § 34 zakona informovali verejnost’ o uvedenej skutognosti verejnou vyhlagkou na
Gradnych tabuliach dita 13. 8. 2007.

[

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou a zavery prerokovania

Podla § 34 ods. 2 zakona obce Kalna nad Hronom, Novy Tekov, Stary Tekov, Velky
«Dur, Timade a Malé Kozmalovce zvolali spoloCné verejné prerokovanie navrhovanej &innosti
dna 24. 08. 2007 v obci Kalna nad Hronom. ;

Navrhovatel' dorucil pisomné pozvanie na verejné prerokovanie zameru do obce
“Kaina nad Hronom, na 24.08.2007 na 13 hodinu. Verejné prerokovanie bolo zorganizované
v spolupraci s dotknutymi obcami.

Zo strany verejnosti MZP SR k sprave o hodnoteni v zakonom stanovenej lehote
podla § 23 ods. 4 zakona neobdrzalo Ziadne stanoviska verejnych zaujmovych skupin,
obcianskych zdruZeni alebo obg&ianskych iniciativ.

Pripomienky Ob¢ianskeho zdruzenia ,Energia tretieho tisicrogia‘, dorudené po
termine, boli prerokované na verejnom prerokovani. Vaé&$ina pripomienok Obéianskeho
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zdruzenia ,Energia tretieho tisicrodia“ nebola orientovana k predmetu zameru ale bola
kritikou spracovania zameru.

Verejné prerokovanie otvoril zastupca dotknutych obci ing. Foldy, prednosta
Obecnhého tradu. Kalnd nad Hronom. V kratkom prihovore privital zG¢astnenych, oboznamil
ich s dévodom rokovania a vyzval navrhovatela k prezentacii navrhovanej &innosti. Za
navrhovatela vystapil ing. Jan Vinkovi¢, veduci sekcie riadenia investiénej vystavby SE,
oboznamil pritomnych s obsahom Zameru, jeho historii, si¢asnom stave projektu a o daldich
krokoch, ktoré budl nasledovat v stlade s platnou legislativou. Po kratkej prezentacii
zastupcov spracovatela bola diskusia. .

V diskusii vystapil pan Ciglan, poslanec VUC aobgan Kalnej nad Hronom, ktory
timogil, ze zvySenie vyroby elektrickej energie je jednou z viadnych priorit na zabezpecenie
dostatku elekirickej energie ale upozornil aby cely proces prebehol v zmysle platnej
legislativy.

Starosta obce Rybnik nad Hronom - pan Kralik sa zaujimal o vyuZitie rieky Hron,
ktora je pre prevadzkovanie JE klG8ovym prvkom z dévodu.doplfiovania tnikov pri chladeni.

Odpovedou ing. Abraham, zdéraznil, Zze SE vykonali analyzu odberu vody z rieky
Hron pre prevadzku na zvy$enom vykone s vyuzitim Statistickych Udajov prietoku ako aj
kapacity vodného diela Velké Kozmalovce a vysledok potvrdil dostatocny prietok vody
a zasobu vody v nadri pre prevadzku §tyroch blokov na zvySenom vykone aj pri zohladneni
odberov pre priemysel a polnohospodarstvo.

Podstatna &ast otazok bola polozena zastupcom Obéianskeho zdruzenia Energia

' tretisho tisicrotia. Otazky neboli kladené vecne k Zameru ale-boli orientované kriticky

k prevadzke jadrovej elektrarne ako takej a k spochybfiovaniu dozornej ginnosti narodnych,
ako aj medzinarodnych indtitdcii, uznavanych europskych bezpeénostnych organizacii pre
atémovi energiu jednotlivych §tatov EU a MAAE, zodpovednych za radiaénl bezpecnost’
a ochranu zivotného prostredia.

Otazku ,Zamer ako experiment na obyvateloch SR a komerénych reaktoroch
sovietskeho typu“ vysvetlil ing. Vinkovi¢ realizaciou (Lovisa, Kola, Paks)alebo pripravou
realizacie obdobného zameru (Jadrova elektrareft Jaslovské Bohunice - EBO V2, 4 bloky JE
Dukovany) na elektrariiach podobného typu.

Otazky k chybaijlicej podrobnejsej dokumentacii k zvySovaniu vykonu v Zamere boli
zodpovedané, Ze nie st predmetom Zameru ale budi predmetom dokumentéacie
vypracovanej ako podklady k povoleniu na realizaciu.

Otazky pana Krizana, k sledovaniu vypusti z JE zodpovedal RNDr. Zrubec, ktory
vysvetlil; Ze SE monitoringu venujd prioritnt. pozornost, pretoze sa dotyka vsetkych ob&anov.
a vysledky pravidelne mesag&ne poskytuju dozornym organom, prednostom KU a OU v 20 km
pasme. Zdbéraznil, ze namerané hodnoty st vyrazne nizsie ako povolené limity.

Verejné prerokovanie zameru ukongil ing. Féldy s konstatovanim, Ze véetky otazky
pritomnych k Zameru navrhovanej &innosti ,ZvySenie vykonu blokov EMO 1, 2
v Mochovciach®, vznesené na verejnom prerokovani, boli zastupcami SE, a.s. a MZP SR
zodpovedané.

Na zaklade priebehu a vysledkov verejného prerokovania navrhovane;j &innosti ako aj
samotného procesu hodnotenia navrhovanej &innosti mozno konstatovat, Ze verejnost nema
namietky k realizacii navrhovanej &innosti.

Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zapis, ktory podpisal zastupca SE, a.s.

Zapis i s vyjadrenim sthlasu za dotknuté obce su podpisané primatormi resp. ich
zastupcami. Podpisy su tiez opatrené pediatkami obecnych tradov dotknutych obci.

Zapis z verejného prerokovania navrhovanej &innosti, ktory bol na MZP SR, odbor
hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dorueny dnia 05. 09. 2007.
K zaznamu z verejného prerokovania bola pripojena prezencna listina.
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4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Na zaklade listu, ktorym MZP SR rozoslalo jednotlivym orgdnom a dotknutym
obciam zamer, boli doru¢ené stanoviska.
Ministerstvo hospodarstva SR, sekcie energetiky (List Cislo 1574/2007-3400, zo dria
21.06.2007)
Uvédza, Ze vzhladom na existujlice rezervy v projekte 1. a 2. bloku JE Mochovce, neméa
némietky k lepSiemu vyuzitiu a podporuje zvySenie vykonu 1. a 2. bloku JE Mochovce na
suroven 107 % sucasného nominalneho vykonu.
Realizaciu navrhovanej &innosti podmiefiuje kladnym stanoviskom Uradu jadrového
- dozoru SR.
:Urad jadrového dozoru SR (List Gislo 1677/310-163/2007, zo dria 04.07.2007)
Uvédza, 2e podfa § 4 Zakona &. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atébmovy zakon) a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vykonava Statny dozor nad jadrovou bezpeZnostou.
Pripomina, Ze v ramci tejto Sinnosti UJD SR vydal v rokoch 1998, resp. 1999 povolenie SE,
“a. s. Bratislava - Atdmové elektrarne Mochovce, zavod na prevadzku blokov 1, 2 Jadrovej
‘elektrarne  Mochovce (JE EMO) so zékladnymi charakteristikami uvedenyml v kap
“8.1 zameru nulovy variant.
*Konstatuje, 2e vplyv st&asnej prevadzky JE EMO 1, 2 na okolie je popisany v kap
8.1.3 zameru &innosti, z &oho vyplyva, Ze skutoéné aktivity radioaktivnych latok (Ral)
vypustanych do Zivotného prostredia predstavuju iba zlomky percent limitov povolenych
rozhodnutim Uradu verejného zdravotnictva. Pre zhodnotenie vplyvu prevadzky JE EMO 1, 2
na okolité obyvatelstvo sa pravidelne vykonava "analyza davkovej zataZe okolitého
obyvatelstva na zaklade realnych vypusti RalL do atmosféry a hydrosféry. Tieto analyzy
poukazuji na to, 2e od uvedenia do prevadzky blokov JE EMO 1, 2 neboli prekro¢ené ro¢né
limity pre vypuste Ral a radiologicky vplyv prevadzky JE EMO 1, 2 je zanedbatelny v
porovnani s vplyvom radia¢ného pozadia.
Pripomina, Zze zvySovanim vykonu bloku jadrovej elektrarne o 7% nominalnej hodnoty sl
bezpochyby dotknuté viaceré dokumenty, ktoré boli v minulosti na UJD SR postidené alebo
schvalené v zmysle atémového zakona a preto podfa § 2 pism. u) atbmového zdkona sa
jedna o zmenu na jadrovom zariadeni ovplyviujicu jadrovl bezpeénost, ktori moZno
realizovat len po predchadzajicom suhlase alebo schvaleni Uradu a v osobitnych pripadoch
aj po stanovisku Europskej komisie.
Uvédza, ze zvy$ovanie vykonu bloku jadrovej elektrarne o 7% nominalnej hodnoty mé urgity
dopad aj na okolie elektrarne, tento dopad musi byt vyhodnoteny v jednom z dokumentov
dotknutych predmetnym zamerom &innosti - zmenou na jadrovom zariadeni, zvanom
* Predprevadzkova bezpe&nostna sprava" v Casti ,analyza vplyvu jadrového zariadenia na
“Fivotné prostredie”. Takéto vyhodnotenie na UJD SR zatial prediozené nebolo.
Po postdeni predloZenej aktualizovanej dokumentacie za predpokladu spinenia poZiadaviek
jadrovej bezpeénosti Urad vyda rozhodnutim sthlas s realizaciou navrhovanej zmeny, v
tomto pripade sthlas so zvySenim vykonu biokov JE EMO 1,2.
-UJD SR nema namietky voéi zameru &innosti popisaného v predloZzenom dokumente a pri
posudzovani Ziadosti o suhlas s realizaciu zameru bude postupovat v zmysle atémového
zakona.
Obec Kalna nad Hronom (List &islo 356/2007, zo dria 10.07.2007)
Oznamuje, Ze oznamenie ¢ vypracovani zameru bolo spristupnené verejnosti od 19.06. 2007
.do 10.07.2007. podas ktorej doby neboli zaznamenané Ziadne pripomienky zo strany
ob&anov.
Uvadza, Ze ked Ze v danom pripade sa jedna o efektivnejsie vyuzivanie uz existujucich
zariadeni obec nema z&sadné pripomienky a podporuje realizaciu zameru.
Mesto TIimace (List islo 888/2007, zo dria 09.07.2007)
Uvadza, 2e k zvySeniu objemu vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni EMO podla
predloZzeného zameru nema zasadné pripomienky.
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Vzhradom na $pecifickost danej problematiky predpoklada, Ze bezpecnostna dokumentacia
bude v maximalnej miere eliminovat’ mozné rizika tohto procesu.
Oznamuje, 2e obyvatelia mesta boli siasne o zamere informovani prostrednictvom verejne
pristupnej tabule, webovej stranky mesta (www.mestotimace.sk), ako aj relacie v mestskom
rozhlase.
Konstatuje, >e zo strany verejnosti neboli na mestsky UGrad dorugené Ziadne pisomné
stanoviska.
Podotyka na zéaver stanoviska, Ze sugasny systém prerozdelovania financnych prostriedkov
pre obce v bezprostrednej blizkosti jadrového zariadenia poSkodzuje opravnené potreby a
zaujmy Mesta Timade.
Obec Novy Tekov (List ¢islo 498/2007, zo dria 06.08.2007)
V zastlpeni starostkou obce sthlasf so zdmerom a nema k nemu Ziadne pripomienky.
Obec Stary Tekov
Z obecného Uradu nebolo dorucené Ziadne stanovisko.
Obec Velky Duar
Z obecného uradu nebolo doru¢ené Ziadne stanovisko.
- Obec Malé Kozmalovce
- Z obecného tradu nebolo dorucené Ziadne stanovisko. .
Urad verejneho zdravotnictva SR (List &islo OOZPZ/6252/2007, zo diia 28.6.2007)
Konstatuje, 2e pre postdenie vplyvu zvySenia vykonu na Zivotné prostredie z hladiska
radiac¢nej ochrany st najzavaznejsie:
. Udaje o zmenach aktivity, zmenach mernej aktivity a zmenach mnoZstva latok
kontaminovanych radionuklidmi vypuastanych do.atmosféry a.do povrchovych véd,
. tdaje o radio aktivne kontaminovanych latkach unikajticich do inych zloZiek Zivotného
-prostredia spdsobenych zvySenym vykonom,
. Gdaje o radioaktivne kontaminovanych materiadloch uvolfiovanych do Zivotného
prostredia v désledku zvy$eného vykonu,
. kvalifikované zhodnotenie vplyvu tychto zmien na radioaktivitu Zivotného prostredia a
na davky obyvatelov v okoli.
Uvédza, ?e v tomto smere poskytuje zamer len pomerne obmedzené vdeobecné informécie.
V zamere sa Konétatuje, 2e parametre latok vypti$tanych do Zivotného prostredia budud
niz8ie ako st stanovené limity, aktivita vypustena do Zivotného prostredia bude zvySenim
vykonu ovplyvnena nevyznamne, nanajvy$ proporcionalne k zvySenému vykonu, pri€¢om sa
odakava, Ze aktivita vypusteného tricia bude niz8ia ako je v sti€asnosti.
Uvédza, e konstatacie uvedené v zamere s sice logické a predpokladd, Ze su aj spravne,
ale domnieva sa, Ze tvrdenia uvedené v zamere by mali byt podlo?_ené vysledkami
vykonanych analyz S
Konéstatuje, ?e na zaklade Udajov a argumentov poskytnutych v zamere mozno len
predpokladat, Ze zvySenie vykonu reaktorov prvého a druhého bloku SE EMO nebude
zavaznym spdsobom zvy$ovat zataz zivotného prostredia a vplyvat na zdravie obyvatelov v
okoli po&as normalnej prevadzky reaktorov na predpokladanom vykone 107 %.
Regionélny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach (List Cislo
D1/200701926, zo dria 25.06.2007)
Odstupil Ziadost na vybavenie Uradu verejného zdravotnictva SR ako dotknutému organu z
titulu vecnej prisiusnosti.
Narodny ingpektorat prace SR, odbor inSpekcie prace v jadrovej energetike (List Cislo
3983/2007-2.2, zo dria 17.07.2007)
InSpektorat prace nema z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci k predicZenej
dokumentacii zameru zavazné pripomienky.
Obvodny drad Zivotného prostredia v Leviciach (List Cislo T 2007/00864-Ce, zo dria
09.07.2007)
Konstatuje, e G&elom navrhovanej Cinnosti je vyuZit existujlice vykonové rezervy,
zakomponované v reaktore i dal$ich komponentoch JE EMO 1,2, ktoré neboli doteraz
vyuzivané. Je mozné uvazovat so zvySenim do 107 % sUCasného nominaineho vykonu
reaktora.
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Predlozil suhrnné stanovisko z hfadiska jednotlivych tisekov ochrany Zivotného prostredia.
Z Hladiska dseku Statnej spravy odpadového hospodarstva
- Nemd pripomienky k zvy$eniu vykonu JE EMO Mochovce.
Upozorriuj v8ak na skutognost, Ze v Casti 4.1.5," Skladky, smetiska, devastované plochy," je -
potrebné doplnit skladku odpadu na k. (. obce Kalnd nad Hronom, ktord sa nachadza
cca2km od skladky k. G. obce Novy Tekov Sandorhalma. Na oboch skladkach sa
znedkodnuje odpad kategorie "O" a "N". V areali skladky odpadov na k. U. obce Kalna na
JHronom je zriadeny aj zberovy dvor z moznostou docasne skladovat nebezpecné odpady
.Z Hradiska dseku Statnej spravy ochrany ovzdusia
Konstatuje, ze JE EMO 1, 2 Mochovce nie je kategorizovana ako zdroj znedistovania
.ovzdusia a nevztahuji sa na fu pravne predpisy ochrany ovzdus$ia. Z hfadiska ochrany
-ovzdusia nema namietky s realizaciou navrhovanej ¢innosti.
PrisluSnym organom $tatnej spravy je Krajsky Grad Zivotného prostredia v Nitre.
Z Hradiska useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
Konstatuje, ze predmetné tzemie navrhovanej ¢innosti nezasahuje priamo do chranenych
Gzemi ani do ochrannych pasiem chranenych Uzemi a na Gzemi plati 1. stupefi dzemnej
ochrany prirody a krajiny. )
Uvédza, ze stavba je umiestnena v komplexe JE EMO Mochovce. K realizacii navrhovanej
x€innosti sa vyjadruje kladne. ]
.Ako dotknuty organ Statnej spravy s sthlasi realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu,
Ze vy$Sie uvedené pripomienky budtli zohladnené v dalSom stupni spracovavania projektovej
dokumentacie.
Krajsky drad Zivotného prostredia v Nitre (List ¢islo 2007/00456, zo.dria-10.07.2007)
K predloZenému zameru nema z hladiska zaujmov $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny,
odpadového hospodérstva, ochrany ovzdu$ia a Statnej vodnej spréavy Ziadne pripomienky.
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja (List &fslo SC-859/2007, zo dria 27.06. 2007)
Uvédza, Ze navrhovana &innost predstavuje zvy$enie v objeme vyroby elektrickej energie v
jadrovej elektrarni EMO. C
Konstatuje, ze ciefom navrhovaného zameru je vyuzit' existujlce techmcke a technologické -
rezervy existujlcej technologie.
Uvédza, ze uvedené zvySenie vykonu nema Ziadny vplyv na zmenu Zivotného prostredia.
Obvodny drad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Leviciach (List &islo
2007/004387, zo dria 10.07.2007)
K realizacii navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.
Slovenska agentdra Zivotného prostredia v Banskej Bystrici (List ¢islo 2007/00456, zo
dria 10.07.2007)
~.-.Uvéadza,.Ze GCelom.zameru je vyuzit existujlice vykonové rezervy zakomponované.v. reaktore.
a v dalSich komponentoch elektrarne EMO 1, 2 ktoré doteraz neboli vyuZivané.
KonSstatuje, ze v dotknutom Uzemi sa nenachadza navrhované chranené Uzemie, Uzemie
-eurépskeho vyznamu, velkoplo$né chranené Uzemia, chranené vodohospodarske Uzemia,
ktoré by mohli byt danym zamerom ovplyvnené.
Uvadza, Zze samotna realizacia ¢innosti nebude mat vplyv na hardwarovy systém elektrarne.
Uvédza, ze samotna realizacia prevadzky nebude mat vplyv na vznik odpadov pri prevadzke
_tlakovych reaktorov VVER 440 Mwe.
Vzhladom na uvedené odportic¢ame zamer realizovat”.
KonStatuje, Zze zvysSenie vykonu bude realizované v ramci samotnych blokov v areéli JEMO a
zamer nema vplyv na zvy$enie radiaénej zataze obyvatelstva.

Stanoviska, pripomienky a zavery z konzultacii z posudzovania vplyvov presahu_,uc:ch
Statne hranice podla ods. 6 § 42 zakona:

Ministerstvo Zivotného prostredia Madarska — dotknuta strana podfa Dohovoru Espoo
(vyriatok zo zépisu z rokovania 23.08.2007 v Mochovciach)

Dria 23. 08. 2007 v Mochovciach na rokovani, ktoré predstavovalo konzultacie podia Clanku
5 ods. 2 Dohovoru Espoo, Madarska strana ako dotknuta strana uvitala oznamenie o zagati
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procesu EIA apostdeni &nnosti ,ZvySenie vykonu blokov JE EMO 1,2 v Mochovciach*
podra konvenéného Dohovoru Espoo.

Potas prerokovania o navrhovanej Ginnosti, za pritomnosti zastupcu Ministra Zivotného
prostredia a Vody Madarska, dr. Balintt Dobi, boli prediskutované nasledujlice okruhy
otazok: dodrZanie bezpe&nostnych limitov blokov EMO 1,2 v Mochovciach; spdsoby pouzitia
obohateného paliva; cyklusy vymeny paliva; vplyv vypastanych radioaktivnych aerosolov;
limity vypusti zariadenia za normalneho chodu aj pocas nehdd; moznosti poSkodenia
reaktorov; - starnutie jednotlivych komponentov zariadenia aj jeho Zivotnosti; kontrola
a zabezpe&enie vypusti do ovzdusia avody - rieky Hron; moznosti havarijnych- stavov.
Otvorené diskusia prebiehala v konétruktivnom duchu a véetky otazky poloZzené zastupcami
madarskej delegécie boli désledne zodpovedané.

Nasledne bol na MZP SR dia 04. 09. 2007 dorugeny list &. list KMF-292/7/2007 v ktorom
oznamilo Madarsko, Ze sa na cezhrani¢nom procese posudzovania vplyvaov navrhovanej
ginnosti podra Espoo konvencie nezudastni.

Ministerstvo Zivotného prostredia Rakiiska — dotknutd strana podfa Dohovoru Espoo (list
& BMLRUWUW. 1.4.2/0068-V//1/2007, zo dita 06. 11. 2007)

Konétatovalo, 2e vykonala vietky kroky na zapojenie rakutskej verejnosti po dobu podfa §10
ods. 7 rakuiskeho zakona o EIA, BGBI. C. 697/1993 v platnom zneni.

Sudastou vyjadrenia boli aj stanoviska rakuskej verejnosti k navrhovanej Cinnosti, a ktoré
pozadovalo .zapracovat do dokumentov v dalSom procese posudzovania a nasledne aj
v procese povolovania navrhovanej Cinnosti.

Zoznam stanovisk: . e e )

v Gemeinsame Stellungnahme der Atomschutzbeauftragten der Lander Burgenland, Wien,
Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg und Vorarlberg — (Spoloéné stanovisko.
splnomocnenca protijadrovej ochrany krajin Burgenland, Vieden, Dolné Rakuisko,
Horné Rakusko a Salzburgsko) - stanovisko zo diia 10. 10. 2007- 4 strany;

v" Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Abt. 5 - Anlagenrecht, Umweltschutz und
Verkehr, Hauptreferat lll - Natur- und Umweltschutz, Eisenstadt — (Stanovisko Uradu
krajinskej viady Burgenland) - stanovisko zo dila 17. 11. 2007 — 18 stran;

v’ Stellungnahme des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung = zur
Leistungserhthung im KKW Mochovce, Graz, am 9. Oktober 2007, (Stanovisko Uradu
krajinskej vlady Stajersko) - 2 strany.

v Zoznam 113 obé&anov podpisanych pod stanovisko, 4 strany, 15 bodov, (Nadpis:
Der/Die Unterfertigte nimmt im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens
nachfolgend zum UVE-Konzept betreffend-die Leistungserhthung bei Block 1 und 2 des
slowakischen KKW Mochovce Stellung). Stanoviska verejnosti pre Vladu Mesta
Vieden, prilohy e-mailu 1 az 11. (Naprikiad Forum Osterreichischer Wissenschatftler fur
Umwelschutz) - stanovisko zo diia 18. 11. 2007 - 4 strany, 15 bodov;

v Stanovisko p. Elisabeth Kerschbaum, na drad NO — krajinskej vlady - stanovisko zo
dria 15. 10. 2007 - 3 strany, 15 bodov.

Prilohou k listu bolo aj zhrnutie otazok zo stanovisk organov Statnej spravy rakuskej

republiky a rakuskej verejnosti k navrhovanej &innosti, ktoré boli sformulované do 21 bodov,

aktoré rakiska strana poZadovala zapracovat do dokumentov v dalsom procese

posudzovania a nasledne aj v procese povolovania navrhovanej Cinnosti. Ciefom stanoviska

je ziskanie dostato&ného mnoZstva informéacii, aby bolo mozné zhodnotenie, ¢i ado akej

miery predstavuje zvySenie vykonu vJE EMO 1, 2 dodatotné riziko pre rakuske

obyvatelstvo.

Pozaduje uviest (idaje k nasledujticim okruhom otazok, uvedenych v stanoviskach:

1. Nasledky zvy3enia vykonu na bezpe&nostné nadrze by mali byt obSirnejsie objasnene,
obzvlaét pretoze zvysenie vykonu sa tyka komponentov resp. systémov, ktoré su pre
reaktory typu VVER 440/213 pokladané za kritické. (pozri Kap. A.1.2 und A.2.8).
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Rozsah, v ktorom budt bezpeénostné marze redukované, by mal byt kvantitativne udany
a akceptacéné kritéria, ktorych sa zvysenie vykonu tyka, musia byt pomenované. (p. Kap.
A.1.2).

Obsirny popis k prejednania taZkych havarii v EIA z pravneho hladiska pozri Spolkovy
Urad pre Zivotné prostredie (2005): EIA procedure for the lifetime extension of Paks NPP.
Statement on the Preliminary Impact Assessment Study Vienna September 2005.

Zasadne je Zelatelné, aby bolo popisané, ako bude mozné udrzat bezpe&nostnu uroven,
dosiahnutt v JE EMO 12 rozsiahlym modernizaénym projektom napriek znizeniu
bezpeénostnych rezerv (p. Kap. A.2.1).

Predov8etkym okolnost, Ze v ramci zvy$enia vykonu nebudl - v protiklade s beznou
praxou- prevedené Ziadne modifikacie zariadeni, musi byt podrobne odévodnena. V
ramci porovnatelného zvysenia vykonu v JE Paks boli prevedené poéetné modifikacie
zariadeni, ktoré umoznuju zachovat priblizn(i bezpeénostnu troven (p. Kap. A.2.2).

Musi prebehnut rozsiahla diskusia vSetkych systémov a komponentov, ktorych ‘sa
zvy$enie vykonu moéze tykat. Zvlastny vyznam a bezpecnostnd relevanciu maju tlakova
nadoba reaktoru, parogeneréator, Containment-systém a elektrické systémy.

Da sa ocakavat, Zze sa zvySenim vykonu urychlene zvysi krehnutie tlakovej nadoby
reaktora. Preto by bolo potrebné rozobrat, aké nasledky bude mat zvySenie vykonu
dihodobo na bezpedénost tlakovej nadoby reaktora. (p. Kap. A.2.4).

‘Malo by byt podrobne popisané, pre¢o sprievodne k zvy$eniu vykonu nebudd prevedené

Ziadne modifikacie parogeneratora, ktory je znamy svojou nachylnostou k porucham (p.
Kap. A.2.5).

Reakcia containment-systému v pripade nadprojektovej havarie, véitane néasledkov
zvy$enia vykonu na zniZenie bezpeénostnych rezerv a na ucinnost opatreni pre pripad

' ntdzového stavu, musia byt podrobne popisané (p. Kap. A.2.6).

10.

11.
12.

13,
14,

/5.
16.

17.

18.

Komponenty elektrickych systémov sa ukazali doteraz ako poruchové. Uginok zvy$enia
vykonu na generatory a na komponenty elektrického systému by mal ob$irne objasneny,
predov$etkym vzhladom na potenciélne zvySenie rizika poziaru (p. Kap. A.2.7).

Pokladalo by sa za vyhodné, keby boli v ramci EIA vysledky bezpeénostnych analyz pri
100% a 107%-nom vykone porovnatelne predstavené (p. Kap. A.2.9).

Zrychlenie procesov starnutia v8etkych vyznamnych bezpeénostn'ych systémov, ako aj
obsimy managementu starnutia, by mali byt v EIA objasnené (p. Kap. A.2.10).

Parametre a prevedené modifikacie novych palivovych &lankov je potrebné prezentovat.
PredovSetkym by mal byt dany podnet na popis vplyvu zvySenie vykonu na limitné
bezpeénostné parametre a na vyhorenie (p. Kap. A.2.3).

Vzhladom na potencialne riziko zvy$enia vykonu reaktoru by malo byt popisané, prec¢o
neboli zvaZované ako alternativne riesenie Zziadne opatrenia na zvySenie vykonu
zlepSenim ucinného stupfia (p. Kap. A.3.1).

Presny &asovy plan a zaruka spatného toku skusenosti pri prevedeni zvySenia vykonu
musia byt objasnené (p. Kap. A.3.3).

Uginok zvy$enia vykonu na pravdepodobnost taZkej havarie a na mieru uvolnenia
radioaktivity musi byt podrobne vysvetleny (p. Kap. A.4).

Projektové a nadprojektové poruchy vratane vysledkov bezpe&nostnych analyz (iniciacné
udalosti, scenérie havarie, zdrojové termy) by mali byt obsiahio prezentované
(p. Kap.A.4).

Seizmické riziko (ako seizmicita oblasti tak aj projekcia zariadenia pre pripad
zemetrasenia) je potrebné v EIA v obsirnej forme predstavit (p. Kap. 4.1).
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19. Otazka teroristickych Gtokov a sabotaze musf byt kvalitativne (bez citlivych detailov)
diskutovana (p. Kap. A.4.2).

20. VVzhfadom na doklad o likvidacii by mal byt dany podnet na to, aby boli u oZiarenych
palivovych &lankov -a u radioaktivheho odpadu uvedené: vyskyt mnoZstva, spektrum
nuklidov a inventar aktivit (p. Kap. B.2.1), existujice kapacity na medziskladovanie a ich
gasova dostupnost po&as ziadanej doby uzivania (p. Kap. B.2.3).

21. Slovensky koncept koneéného skladovania jednotlivych kategorii radioaktivnych
odpadov, stav zostavenia konceptu a asova perspektiva jeho realizacie by mali byt
takisto predstavené (p. Kap. B.2.3).

Stanovisko odborného posudzovatela k bodom zhrnutia:

Ad 1) Predmetom zameru nie je podrobny a obSirny popis jednotlivych technologickych
zariadeni a tie? ani dopytovanych nadrzi. Bude predmetom daldej dokumentécie
(PPBS).

Ad 2) Podla technickej $pecifikacie, uvedenej vzamere, nepredpoklada sa zvySenim
vykonu nespinenie akceptaénych kritérii. Vysledky analyz bud( predmetom dalSej
dokumentacie (PPBS).

Ad 3) Tato otazka sa vyskytuje len v slovenskej mutacii Zhrnutia.

Predmetom zameru nie je ob$irny popis a analyza tazkych havarii. Nepredpoklada sa
pri tak malom zvy$eni vykonu dopad na nasledky tazkych havarii.

“Ad 4) Zamer nepopisuje modernizaciu technolégie na~EMG- 12,-ktord by naruSovala
bezpeténostné rezervy JE. Zamer popisuje len realizaciu(Zvy$enie vykonu na 107%),
ktora predpoklada vyuZitie technologickych rezerv pri dodrzani vSetkych
bezpeénostnych rezerv. Bezpe&nostné limity sa nepredpokladaji realizaciou zameru
menit..

Ad 5) Vzamere, v &asti popisu technickej Specifikacie, je uvedené, Ze pre realizaciu
zameru nie st nutné Ziadne technologické Upravy a Ze zvySenie vykonu vyuZiva
vykonové rezervy technologickych zariadeni (bez ohrozenia bezpe&nostnych rezerv).
Navy$e nie je mozné porovnavat a vzajomne spajat technologické zariadenia na JE
Pak§ a EBO V2, ktoré su Gasovo atechnicky rozdielne realizované z pohladu
naplnenia bezpeénostnych opatreni MAAE.

Ad 6) Tato otazka nie predmetom zameru ale bude zodpovedana v dalSich dokumentoch
) predkladanych pre schvalenie realizacie.

‘Ad 7) Nie je predmetom z&meru. Analyzy ‘krehnutia a starnutia tiakovej nadoby budu
predmetom d'al$ej dokumentacie predkladanej na schvalovanie realizacie.

Ad 8) Podla popisu v zamere nie je nutné modifikovat Ziadne technologické zariadenie,
teda ani parogenerator. )

Ad 9) Nie je predmetom zameru. Bude analyzované v dokumentacii (PPBS) predkladanej
na schvalenie realizacie.

Ad 10) Nie je predmetom zameru. V technickom popise realizacie sa predpoklada vyuZitie
vykonovych rezerv, dokladovanych vyrobcom. zariadenia, preto nie s nutné ich
technologické Upravy.

Ad 11) Platny zékon, ¢. 24/2006 Z.z., to pre proces EIA nepoZaduje.

Ad 12) Nie je predmetom zameru. Platny zakon, & 24/2006 Zz., to pre proces EIA
nepozaduje.

Ad 13) Nie je predmetom zameru predkladat parametre a modifikécie novych palivovych
glankov. Zavedenie novych palivovych &lankov vébec nesuvisi z predkladanym
zadmerom. Boli by zavedené i pri realizacii nulového variantu.
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Ad 14) Nie je predmetom zameru. Navrhovatel po skusenostiach inych prevadzkovatefov
VVER 440 zvolil tento spdsob.

Ad 15) Nie je predmetom zameru.
Ad 16) Nie je predmetom zameru.

Ad 17) Nie je predmetom zameru. Analyzy projektovych a nadprOJektovych havarii budu
. sucastou dalej dokumentacie (PPBS).

Ad 18) Realizacia zameru nepredpoklada zvysenie seizmického rizika v oblasti realizacie
zameru.

-Ad 19) Nie je predmetom zameru. Realizacia zameru nezvySuje pravdepodobnost
teroristickych Gtokov ani sabotaze.

= Ad 20) Zamer nerie$i otazku skladovania vyhoretych palivovych ¢lankov a radioaktivneho
odpadu. Tato otazka je rieSena v pévodnom projekte. Realizaciou zameru sa
nepredpoklada zvysenie radioaktivneho odpadu.

"Ad 21) Zamer neriesi a ani neovplyvriuje siovensky koncept konetného skiadovania RaO.
Ten je definovany zakonom a realizacia zameru nepredpoklada zmeny.

Ministerstvo Zivotného prostredia (:‘éskej republiky (list 71681/ENV/07 zo dna
03. 10. 2006)
Stanovisko Krajského tiradu Juhomoravského kraja (list.S-JMK 11068172007 OZP/Vr,) .
Krajsky Grad Juhomoravského kraja posudil predlozeny zamer z hladiska moznych dopadov
na zlozky Zivotného prostredia so zavermi, Ze posudzovany zamer k navrhovanej &innosti
nema vplyv na ziadnu zloZku Zivotného prostredia Juhomoravského kraja atiez nema
vyznamny vplyv na Ziadnu eurépsky vyznamnu lokalitu Natura 2000 - vtadiu oblast.
Stanovisko Krajského dradu Zlinského kraje (list KUSP 58123/2006 ZPE-VU) E
Krajsky urad Zlinského kraja postdil predioZzeny zamer z hladiska moZnych dopadov na
zlozky zivotného prostredia so zavermi, Ze posudzovany zamer k navrhovanej ¢innosti nema
vplyv na Ziadnu zloZku Zivotného prostredia Zlinského kraja.
Stanovisko Mestského tradu Breclav (list MUBR-S 12248/2007 OZP/Na)
Mestsky urad Breclav, odbor Zivotného prostredia, na zaklade postdenia predioZeného
zameru a z hfadiska jednotlivych pravnych predpisov a nema pripomienky.
Stanovisko Mestského uradu Hodonin (list ZP/07/24375—vyj)
Odbor ZP mesta Hodonin, k realizacii zameru, nema pripomienky.
Stanovisko Mestského uradu Uherské Hradiste (list OZP/64793/07) .
+8uhrnné vyjadrenie odboru ZP: z pohfadu organov jednotlivych zloziek ZP nie si Ziadne
_pripomienky.
Stanovisko Mestského tradu Uhersky Brod (list 0ZP/3108/07/So) _
Mestsky trad v Uherskom Brode, odbor Zivotného prostredia a pofnohospodarstva vydava
' ‘vyjadrenie, Ze ako prislu$ny Urad nema k posudzovanému zameru pripomienky.
Stanovisko Mestského uradu Kyjov (list OZP/07/vyj-36110)
> Odbor ZP MU Kyjov k predkladanej dokumentacii nema pripomienky.
Stanovisko Mestského uradu Vsetin (list MUVS-S 14965/2007 OZP/11-246.6)
Po prestudovani predloZenej spravy dospel MU Vsetin, odbor Zivotného prostredia k nazoru,
Ze nema pripomienky.
Stanovisko Ceskej inspekcie Zivotného prostredia oblastny inspektorat Brno (list ¢
CIZP/47/1PP/0723090.001/07/BLV)
Vysledky merania ukazuji, Ze koncentracie vypustanych latok neprekracuja 0,1 %
povolenych limit. Tento podiel sa zvySenim vykonu na 107 % v podstate nezvysi. Vplyv
uvedeného nizkeho mnozZstva vypustanych radioaktivnych aerosolov sa na stavu ovzdusia v
Ceskej republike prakticky neprejavi. Za daného stavu k zameru nema pripomienky.
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Stanovisko Ceskej inspekcie Zivotného prostredia oblastny inSpektorat Ostrava

(list CIZP/49/000/0722991.001/07/VRT)

GCIZP Ol Ostrava v ramci dotknutych kompetencii v jednotlivych zloZkéch Zivotného
prostredia nema k predlozenému zameru podstatné pripomienky..

Stanovisko Krajskej hygienickej stanice Juhomoravského kraja so sidlom v Brne

( list BM/41126/2007/HOK )

V predloZenej dokumentacii sa cezhranitné vplyvy nepredpokiadaji. Preto k z&dmeru
navrhovanej éinnosti nemame pripomienky.

Stanovisko Spravy CHKO Bilé Karpaty ( list 1759/BK/2007/Bi )

K uvedenému zameru Sprava CHKO Bile Karpaty nema namietky. Vplyv radiacnej zataze
k danej vzdialenosti je vyhodnocovany ako zanedbatefny.

Stanovisko Ministerstva zdravotnictva ( list 27596/2007-0VZ-32.0-21.8.2007 )
Ministerstvo zdravotnictva, ako dotknuty spravny urad, vydava vyjadrenie, Ze nema k zameru.
pripomienky.

Stanovisko Ministerstva vnitra ( list OSM-3431/08-2007 )

Na zaklade vykonaného postdenia materialu a s prihliadnutim na rozsah navrhovanej
ginnosti konstatuje, Ze nema k prediozenej sprave pripomienky.

Stanovisko Ministerstva obrany, sekcie spravy majetku ( list 1466-29/2007-2697 )

Z predlozeného posudzovania materialu vyplyva, Ze zvy$enie vykonu blokov JE EMO 1, 2
neprinesie mozné negativne vplyvy s dopadom na Uzemie Ceskej republiky.

Stanovisko $tatneho dradu pre jadrovii bezpeénost, odboru hodnotenia jadrovych
zariadeni (list 23336/2007/OSK/tkad)  ~~ -
Ako dotknuty $tatny organ, po prestudovani zameru nemame pripomienky.

Stanovisko MZP CR, odboru ochrany véd (list 3499/740/07, 60491/ENV/07)

Odbor ochrany véd s predlozenym zamerom suhlasi. Vplyvy presahuijlice Statne hranice sa
nepredpokladaju.

Stanovisko MZP CR, odboru zviast chranenych &asti prirody, (list 60491/ENV/07-
2938/620/07)

Vzhtadom k charakteru zameru a kompetenciam odboru neuplatiuje k predlozenému
zameru ziadne zasadné pripomienky.

Stanovisko MZP CR, odboru ochrany krajiny (list 2387/640/07)

Uvadza, #e vramci posobnosti odboru ochrany krajiny nema Ziadne pripomienky
k posudzovanému zameru.

Stanovisko MZP CR, odboru odpadov (list 4808/720/07)

Odbor odpadov neuplatiiuje K zameru navrhovanej Cinnosti ,Zvyenie vykonu blokov JE
EMO12 v Mochovciach” Ziadne pripomienky.

5. Vypracovanie odborného posudku podFa § 36 zékon_a

Odborny posudok na zaklade uréenia MZP SR listom & 6231/07 — 3.4/hp zo diia
17. 9. 2007, vypracoval Ing. Rudolf Rehak, Coburgova 4, 917 02 Trnava, zapisany ako
fyzicka osoba v zozname odborne spdsobilych os6b pod &. 424/2006 — OPV podla vyhlasky
MZP SR &. 52/1995 Z.z. o zozname odborne sposobilych na posudzovanie vplyvov &innosti
na Zivotné prostredie (dalej len ,spracovatel posudku®). N , .

Spracovatel posudku vypracoval odborny posudok a navrh zévereéného stanoviska
na zaklade predlozeného zameru, vlastnych poznatkov, poznania lokality, poznania vplyvu
prevadzky jadrovych elekirarni na Zivotné prostredie, konzultacie s navrhovatelom, zdznamu
z verejného prerokovania, dorugenych pisomnych stanovisk od jednotlivych subjektov
procesu posudzovania, prisludnych pravnych predpisov a noriem a konzultacii so
spracovatefom zameru.

Z hradiska Uplnosti zameru spracovatel posudku uvadza, Ze prediozeny zamer, ktory
nahradza spravu o hodnoteni, je vypracovany po formalnej a obsahovej stranke na
dostadujticej Grovni. Obsah a Strukttra textovej Casti je vypracovany podfa prilohy €. 9
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zékona a obsahovo zodpoveda potrebam postidenia podla zakona a postacuje z hladiska
posudenia podla § 36 zakona, pri zohfadneni podrobnosti vypracovania vyzadovanom podla
§ 22 zakona.

Zamer ma vyhovujticu kvalitu a dostatoc¢ne vystihuje vSetky podstatné okolnosti, ktoré
by mohli vplyvat na Zivotné prostredie v stvislosti s realizaciou zameru.

Zaverom treba zdoraznit, Ze navrhované rieSenie nepredpoklada Ziadne technické
ani technologické zmeny a Upravy respektive zasahy do technolégie blokov jadrovej
elektrarne. RieSenie je vypracované na zaklade dihoroénych skisenosti s prevadzkou blokov
JE typu VVER 440 vo viacerych lokalitdch ikrajindach sa zameriava na vyuZitie
technologickych rezerv pévodnej technolégie. Vzhladom k tomu, Ze nedochadza k zasahom
‘azmenam do technolégie nepredpoklada sa vytvorenie novych zdrojov Skodlivin, ktoré by
“negativne vplyvali na Zivotné prostredie okolia blokov JE. Podstata zameru spoéiva vo
- zvySeni vykonu blokov JE, za dodrzania vSetkych bezpecnostnych rezerv, ato tepelného

“vykonu v reaktore a elektrického vykonu na svorkach generatora. Jedinym vplyvom na
Zivotné prostredie je predpokladané mierne zvySenie produkcie plynnych a kvapalnych
:vypusti av8ak proporcionalne k zvySeniu vykonu.

3 Spracovatel posudku odporuéil realizaciu navrhovanej ¢&innosti podla variantu-
.uvedeného vzamere stym, Ze budld dodrzané podmienky vyplyvajice z procesu
posudzovania aak v dalSich stupfioch projektovej priprava navrhovanej Cinnosti budu
dopinené a vyrieSené pripomienky zainteresovanych subjektov, ktoré sa vyskytli v procese
hodnotenia.

...IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ GINNOSTLNA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Navrhovana dinnost nepredpoklada Upravu technického aani technologického
zariadenia na jednotlivych blokoch JE EMO 1, 2. Spo&iva vo vyuzZiti rezerv hlavnych
technologickych zariadeni a sticasnej platnej legislativy pre prevadzkovanie blokov JE v SR.
To znamena, Ze realizacia zameru nepredpoklada vytvorenie novych zdrojov znedistovania
zivotného prostredia ize nepredpoklada ani tvorbu novych znecistujucich latok vyptstany
do zivotného prostredia.

Zhodnotenie vplyvu navrhovanej d&innosti z pohfadu jednotlivych aspektov Zivotného
prostredia:
Vplyv na pédu :
Terajsia rozloha arealu SE-EMO v katastroch obci Novy Tekov a Mochovce (dnes Kalna nad
Hronom) je 301,99 ha, z toho 49,81 ha je plocha zastavana objektmi a zvySok tvori vymera
_ostatnych pozemkov, vratane 22,78 ha lesnych pozemkov. V uZivani SE-EMO je este
~dalSich 44,37 ha pozemkov v 15 okolitych obciach, z ¢oho 3,47 ha je zastavana plocha
_a zvySok ostatné plochy sluZiace pre Géelové zariadenia SE-EMO.

Sacasna prevadzka SE-EMO si nevyZaduje roz§irenie zaberu pody. Navrhovana ¢innost sa
bude realizovat' v uz vybudovanych a prevadzkovanych blokoch JE EMO12 a nevytvara
naroky na novy zaber pédy.

Spad neradioaktivnych imisii zo zdrojov EMO 1,2 tvori len nevyrazni cast celkového
imisného spadu najma zo vzdialenej$ich zdrojov a z dialkového prenosu a jeho vplyv na
‘pédy dotknutého tizemia nie je signifikantny.

"Realizacia zameru — zvySenie vykonu blokov JE EMO12 — nevyZaduje novy zaber.
polnohospodarskej pddy, lesného pédneho fondu, ploch v intravitdnoch obci ani trvaly zaber
volnych zelenych, alebo upravenych ploch v aredli JE. Bezna prevadzka JE po realizacii
zameru bude mat na pddy posudzovaného tzemia nepriamy vplyv cez ovzdusie a imisny
spad emisii a radionuklidov. Pri dodrzani stanovenych emisnych limitov a limitov pre vypusty
radionuklidov pdjde o zanedbatelny vplyv, ktory sa vo vlastnostiach pdd dotknutého Gzemia
neprejavi. .

Vplyv na povrchové vody

Zdrojom technologickej a chladiacej vody pre prevadzku EMO12 je vodna nadrz Velké
Kozmalovce, ktora je vybudovana na rieke Hron. Vroku 2006 bolo odobratych
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18 949 001 m® povrchovej vody z odberného miesta Velké Kozmalovee, v stlade s rocnymi
limitmi povolenia vodohospodarskeho orgénu platnymi pre 4. bioky JE v mnoZstve
47 304 000 m¥frok, &o predstavuje priemerny ro&ny odber 1,5 m*/s s maximalnou moZnostou
gerpat 1,8 m®fsec. Z dovodu rozdielnej spotreby zavislej od vonkajSej teploty sa meni aj
mesadna ako aj denna Specificka spotreba. Pre pokrytie potreby v teplom obdobi je nutné
zvy8it maximalny povoleny odber z 1,8 m/s na 2,4 m¥/s.

Uvedena bilanéna hodnota 47 304 000 m®/rok postaduje na pokrytie celkovej potreby EMO aj
so zvySenym vykonom. Pri realizacii navrhovaného variantu mozno oCakavat mierne
zvy$enie spotreby chladiacej vody.

Vplyv zariadenia na povrchové vody nie je vyznamny.

Vplyv na podzemnej vody

Pitna voda bola v roku 2006 do EMO privadzana z vlastného zdroja z obce Cerveny Hradok,
pozostavajliceho z dvoch artézskych studni HGM-1 a HGM-2. Mnozstvo odobratej
podzemnej vody z vlastného podzemného zdroja v obci Cerveny Hradok bolo 144 828 m®.
Z vrtu HGM-1 bolo odobratych 77 255 m® a z vrtu HGM-2 67 573 m° vody.

Zvysenie vykonov blokov neovplyvni ani odber pitnej vody. TaktieZ neovplyvni ani rezim
a kvalitu povrchovych podzemnych véd.

Rovnako ani v dotknutom tizemi sa vplyvy realizacie zameru - zvySovania vykonov EMO12
na povrchové a podzemné vody z vy$sie uvedenych dévodov neprejavia.

Zavedenie nového paliva (i ked to nie je priamy désledok ZVB) znamena najvyznamnejsiu
zmenu v dopadoch na okolité ZP - a sice zniZenie aktivity tricia uvolfiovaného do ZP.

Vplyv zariadenia na podzemné vody sa neprejavi.

Vplyv na odpadové vody a ich-kvalitu. ....... ... .

Celkové mnozstvo vypustanych odpadovych véd vypustnym objektom z aredlu SE-EMO do
toku Hron v roku 2006 predstavovalo 4 858 647m°, z &oho 96 000 m?® tvoria splaskové vody.
Mnozstvo vypustanych priemyselnych vod predstavovalo 4 762 647 m.

Mnozstvo vypUstanych odpadovych véd neprekraCuje povolené ro€né hodnoty stanovené
v rozhodnuti Krajského uradu v Nitre &. 2003/01320 platné pre SE-EMO, podfa poctu
prevadzkovanych blokov .

Mnozstvo vypustanych odpadovych véd do Telinského potoka z odkaliska Cifare, ktoré sliZi
na ukladanie kalu z &irenia vody predstavovalo v roku 2006 cca 227 954 m®. ) '
Limitna hodnota uréena v rozhodnuti KUZP Nitra & 2004/00408, zo diia 22. 7. 2004 je
252 288 m°.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu odpadovych véd

Nové hodnoty ukazovatelov vypustanych odpadovych véd do toku Hron boli stanovené
v rozhodnuti vodohospodarskeho organu KU Nitra, OZP &. 2003/01320 zo diia 8.1. 2004 v
zneni rozhodnutia. MZP &. 132/2004-4.3.zo diia 26.4. 2004. V roku 2006 neboli prekrotené
koncentraéné a bilan&né hodnoty produkovaného znegistenia. Zhoréenie kvality vypastanych
vod sa nepredpoklada.

Zhodnotenie ucinnosti Sistenia splaskovych odpadovych vod.

Rozbory vzoriek na pritoku a odtoku z COV su vykonavané v intervaloch 4 x roéne.

Uginnost &istenia je v stlade s projektovanymi hodnotami pre tento typ cov.

Zmena kvality odoberanej vody a vypustanych odpadovych véd ztitulu realizacie
posudzovaného zameru sa nepredpoklada. Pre prevadzku JE EMO12 v ramci st stanovené
limity vypusti radionuklidov do hydrosféry pricom ich skutoCné hodnoty predstavuji v3ak len
zlomky uvedenych. limitov. Podobne ako pri vypustoch radionuklidov do atmosféry i v tomto
pripade v zamere deklarované prevadzkové zvysenie vykonov blokov JE na 107 % Npom Sa
neprejavi automatickym zvy$enim vypusti o uvedent hodnotu, pretoze znacna Cast' tejto
hodnoty sa docieli optimalizaciou prevadzky. MoZno opravnene predpokladat, Ze zvacSenie
objemu vypustov radionuklidov do hydrosféry z titulu zvySenia vykonov blokov bude nizSie
ako je ich ro&ny rozptyl, takZe sa v bilanciach vypusti radionuklidov z EMO1, 2 prakticky
neprejavi.

Technické a technologické vplyvy navrhovanej ¢innosti na ostatné suroviny
Zakiadnou surovinou pre vyrobu tepla v JE EMO12 s palivové ¢lanky, v ktorych su palivové
elementy s mierne obohatenim UQ,. Rotne sa vymiefia cca jedna Stvrtina. Okrem nich
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v jadrovom reaktore suaj havarijné, regulacné akompenzaéné ¢lanky (Clanky HRK).

Spotreba palivovych €lankov v zavode JE EMO12 predstavuje prisun cca 50 t materialu.

+ DalSimi spotrebnymi prvkami a materialmi st filtre pre zachytavanie radioaktivnych
aerosolov a izotopov jodu, anexové -a katexové filtre pre &istenie radioaktivnych véd, vodik,
dusik, kyselina borita, iné chemikélie a dezaktivacné roztoky, tazky vykurovaci olej, zemny
plyn, motorové palivd, mazacie oleje a maziva, transformatorové oleje.

Pre JE EMO12 v Mochovciach st potrebné materidly pre prevadzku a Gdrzbu strojnych

. ainych technologickych zariadeni (tesniace materidly, maziva, ochranné natery, &istiace
prostriedky a pod.), materidly pre prevadzku a idrzbu stavebnych objektov a ich exteriérov. .
Spotreba tychto ostatnych materialov sa pohybuje v rozpéti od niekolko desiatok kg po
niekolko sto ton materialu (napr. materidly potrebné pre tidrzbu a rekonstrukciu objektov
~a pod.). Podfa kvalifikovaného odhadu celkova spotreba materidlov sa pohybuje v rozpati
20 ~ 25 tis. ton rogne.

Realizaciou navrhovaného variantu druhy spotrebovavanych materidlov a energii, objemy ich
.spotreby a spésob ich ziskavania sa v podstate nezmenia. Predpoklada sa len mierny narast
s potreby chladiacej vody.

Vplyv navrhovanej é¢innosti na tepelni energiu

wJE EMO12 patri medzi najvacsie zariadenia SR na vyrobu elektrickej energie, ktora je

+v JE aj hlavnou spotrebovavanou energiou a JE si ju vykryva z vlastnej vyroby. Spotreba
tejto energie v samotnej JE EMO12 predstavuje cca 1.07 % celkove vyrobenej energie
(roéne 482 976 MWh).

Teplo pre JE EMO12 sa erpa z prebytku tepelnej energie produkovanej jadrovymi
reaktormi elektrarne, ¢o v roku 2006-predstavovalo 2231 TJ.

MnoZstvo tepla odvadzaného jednou chladiacou veZou do ovzdusia je 440 Gcal/h = 1839,2
GJ/h, resp. 7356,8 GJ/h zo Styroch vyuZivanych chladiacich vezi. Roéne to predstavuje cca
64 445,6 TJ. Vlastna spotreba tepla oproti odvadzanému teplu je 3,46 %.

Doplfiujicimi zdrojmi pre vyrobu tepla si pomocnd nabehova kotoliia na zemny plyn
(so spotrebou zemného plynu vroku 2006 - 53 561 m® akotolia - strazny aredl
(so spotrebou zemného plynu v roku 2006 - 87 540 m®). B
Nahradnym zdrojom na vyrobu elektrickej energie je diesel generatorova stanica s roénou
spotrebou nafty v roku 2006 - 80,6 t. .

Realizéciou navrhovaného variantu druhy spotrebovavanych materialov a energii, objemy ich
spotreby a spésob ich ziskavania sa v podstate nezmenia. Predpoklada sa len mierny narast
potreby chladiacej vody.

-Vplyv navrhovanej ¢innosti na dopravna infrastruktiru
V dotknutom utzemi je historicky vytvorena siet cestnych komunikacii a Zelezniénych trati.

+Pre potreby EMO. boli- v predstihu-vybudované- cestné pripojky, Zelezniéna pripojka ako aj

_pripojky inZinierskych a telekomunikacnych sieti, spolu s vnitro arealovymi komunikaciami,
vleC¢kami arozvodmi. Realizaciou navrhovanej &innosti sa dopravna zataZz cestnych
[komunikécii a Zelezniénych trati ani naroky na technicku $truktiru Gzemia nezmenia.

Naroky na pracovné sily a iné naroky

Vyvoj poziadaviek na pracovné sily ma Kklesajlicu fendenciu. V st&asnosti je v JE
zamestnanych 1493 pracovnikov (stav k 30.4.2007).

Realizacia navrhovanej &innosti si nebude vyzadovat nové naroky na pracovné sily.

-Suasna prevadzka JE EMO12 a ani navrhovana &innost nevytvara Ziadne iné néroky.

Vplyv navrhovanej éinnosti na ovzdusie .
Realizaciou navrhovanej &innosti sa nepredpoklada narast zdrojov produkulucmh emisie zo,
-spalovacich procesov a tak isto sa nepredpoklada narast emisii zakladnymi znedgistujacimi
latkami v porovnani s rokom 2006.

JZ Mochovce produkuje dve zakladné skupiny emisii. Neradioaktivne emisie z energetickych
zdrojov a aerosoly radionuklidov. Lokalita Mochovce sa nachadza v oblasti s nizkym
znecCistenim ovzdusia emisiami. Zdrojmi emisii v EMO s pomocna nabehova kotolia na
zemny plyn (evidovana ako velky zdroj znedistenia ovzdusia), kotolhia na zemny plyn
straZzneho aredlu a DGS s naftovym pohonom (evidované ako stredné zdroje znedistenia
ovzdusia).
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Realizacia navrhovanych &innosti v JE EMO12 produkciu neradioaktivnych emisii do
ovzdusia pravdepodobne neovplyvni.

Monitorovanie z hladiska aktivity ovzdusia je zamerané na prikon davky merany pomocou
TLD; prikon-davky merany pomocou IK, aktivitu aerosélov, aktivitu spadov a ploSnti aktivita
snehovej zrazky. ’

Vysledky monitorovania Zivotného prostredia okolia SE-EMO za jednotlivé roky prevadzky
preukazuji, e radiologicky vplyv prevadzky EMO12 na Zivotné prostredie a davky na
obyvatelstva st nielen pod stanovené limity, ale je prakticky nedetekovatelny. Spodsob
prevadzkovania systémov &istenia plynnych a kvapalnych vypustov a ich organizované
uvolfovanie do ZP v stilade s podmienkami stanovenymi $tatnym dozornym organom (UVZ
SR) zabezpetuje, Ze tieto st udrziavané v sllade s principom ALARA na najnizsej, rozumne
dosiahnutelnej trovni.

Vysledky pravidelnej radiagnej kontroly atmosférickych expozinych ciest v lokalite
Mochovce charakterizujli ustaleni pozadovi radioaktivitu pochadzajticu predovsetkym
z globélneho spadu. .
Realizicia navrhovanych &innosti ZVB JE EMO12 produkciu réadioaktivnych emisii do
ovzdugia méze zvydit umerne k percentu zvysenie vykonu, pricom realna radiatna zataz
zostane itak vyznamne pod povolenou hodnotou. Kvantitativne zhodnotenie realneho
zvySenia radiadnej zataZe obyvatelstva v désledku prevadzkovania EMO12 na vykone 107
% Npom bude predmetom dopinku prislunej kapitoly PpBS v bezpecnostnej dokumentécii,
ktora bude prediozena na UJD SR a UVZ SR v procesu povolovania.

Vplyv navrhovanej éinnosti na zdroje radioaktivnych aerosélov

Radioaktivne- latky-ve forme vzacnych plynov, aerosdlov apar (napr. pary jodu), . ktoré
"vznikaju v technologickych zariadeniach prevadzkovanych v JE Mochovce su zachytavané
vzduchotechnickymi  systémami prevadzok a organizovane uvoliiované do ovzdusia
prostrednictvom ventilagnych systémov cez ventilatné kominy.

Vypusty radioaktivnych latok do atmosféry cez ventilatné kominy jednotlivych JZ su
limitované ro&nymi aktivitami, ktoré su monitorované a vykazované v spravach a hlaseniach
prisiudnym organom $tatneho hygienického dozoru a UJD SR.

Limitné hodnoty pre vypustanie RAL do ZP stanovené v Povoleni pre prevadzku prislusného
JZ sa sohladom na parametre JZ ajeho miesto ako zdroja radioaktivnych vypustov
v lokalite stanovuijti tak, -aby v lokalite ako celku bolo garantované, Ze v désledku vypustania
RAL do okolitého ZP v pristusnej kritickej skupine obyvatefov efektivne davky neprekrocia
250 pSv za jeden kalendarny rok. Tato hodnota sa povaZuje za medzni davku na
projektovanie a vystavbu JZ v danej lokalite. .
Pre - aktivitu radionukiidov v plynnych exhalatoch (a vkvapalnych vypustoch) boli pred
uvedenim -do -prevadzky--stanovené limitné podmienky, ktoré sa vztahovali-na prevadzku
v8etkych Styroch blokov. Po uvedeni do prevadzky EMO12 boli tieto limitné podmienky
aktualizované pre prevadzku dvoch blokov EMO12, naposledy vr.2006 rozhodnutim
UVZ SR v Bratislave. N
Stanovené limity sa v povoleni odévodriuji tym, Ze aktivita radionuklidov vypustanych do ZP
za normalnej prevadzky JZ je tak nizka, Ze z hladiska optimalizacie radiaénej ochrany nie je
oddvodnené dalsie odstrariovanie radioaktivnych latok z vypustov. Ziadatel o povolenie
preukazal modelovym vypo&tom, Zze dodrzanie navrhovanych limitov zaruéuje neprekrocenie
efektivnej davky 250 pSv za jeden kalendarny rok v kritickej skupine obyvatelov hodnoty
ustanovenej v Prilohe ¢.3 NV SR ¢&.345/2006 Z.z. .

V pripade, Ze sa ukazuje moznost nedodrZania limitnej podmienky (fimit ro€nych vypustov) v
ktorejkolvek zlozke, musi byt prisludny blok plynulo odstaveny.

Vplyv navrhovanej éinnosti na radioaktivne vypusty do hydrosféry

Podobne ako v pripade plynnych exhalatov i pre kvapalné vypusty plati, Ze realne hodnoty
aktivity radionuklidov vypustenych z EMO12 do recipientu povrchovych véd (rieka Hron) za
jednotlivé roky doterajgej prevadzky su nizsie ako su stanovené autorizované limity.

Z prevadzky EMO12 do hydrosféry st vypustané len nizko radioaktivne vody. ide o
debilanéné vody vpustané z primarneho okruhu, predistené radioaktivne vody z cistiacich
stanic, kondenzat vykurovacej pary a oteplena chladiaca voda po kontrole. Tieto vody su
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z JZ odpustané do systému $pecidlneho gistenia radioaktivnych vod, kde po predisteni na
ionexoch su tieto vody zvedené do kontrolnych nadrzi, odkial po kontrole a po potvrdeni
- neprekro¢enia najvyssich povolenych koncentracii (NPK) su regulovane vypustané do
hydrosféry. Pri prevy$eni NPK sl opatovne preéistované v Cistiacich staniciach.
Po naplneni kontrolnych nadrzi sa vykonéava chemicka a radiochemicka analyza ich obsahu
V zavislosti na vysledkoch radiochemickej kontroly atiez situécii v primarnom okruhu
vzhladom na obsah tricia sa obsah kontrolnych nadrzi: .

o precerpava do nadrzi ¢istého kondenzatu,

* vypuUsta cez ejektor do priemyselnej kanalizacie,

e vypusta do nadrzi odpadovych véd.
*Z hladiska objemu vypUstané nizkoaktivne vody z JZ predstavujd cca 40 tis m® roéne, &o je
menej ako 1 % vSetkych odpadovych vod.
Nizkoaktivne odpadové vody z JE EMO12 st vypustané potrubnym zberaom do vodného
toku Hron. Len &ast véd z RU RAO je odvadzana do vodného toku Telinsky potok. Pre oba
recipienty boli stanovené samostatné autorizované limity. Dodrziavanie tychto limitov sa
kontroluje meranim objemovej aktivity tricia, objemovej aktivity kordznych a stiepnych
produktov a mnozZstva vod v zbernych nadrziach pre JE EMO12. Okrem sumarnej B aktivity
koréznych a Stiepnych produktov sa stanovuje aj radioizotopové zloZenie vypGstanych
‘@dpadovych vod a obsah stroncia
Vplyv navrhovanej ¢innosti na odpadové hospodarstvo
Vznik neradioaktivnych odpadov v SE-EMO zodpoveda rozsahu Udrzbarskych a pomocnych
prac. Narast odpadov sa realizaciou zameru nepredpokiada.
Vplyv navrhovanej €innosti na zdroje hluku a vibracii -
V okoli SE-EMO nadmerny hluk nebol zaznamenany a narast sa realizaciou zameru
nepredpokiada. V SE-EMO nie su pracoviska s nadlimitnymi vibraciami.
Vplyv navrhovanej éinnosti na zdroje Ziarenia
Charakter technolégie JE EMO12 je zaloZzeny na vyuZivani primarnych zdrojov .
radioaktivneho (dalej len ,Ra“) Ziarenia tzn. palivovych ¢&lankov z obohateného uranu.
v reaktoroch. Pri prevadzke reaktora vznika ionizujlice Ziarenie (gama Ziarenie a neutronové
Ziarenie). Sekundarnym zdrojom Ra Ziarenia je chladiace médium reaktora v primarnom
okruhu a aktivované Casti AZ reaktora. Terciarnym zdrojom v technologickej postupnosti
vyroby si vyhorené palivové ¢lanky ukladané v bazéne vyhoreného paliva. Zariadenia pre
manipulaciu s tymito zdrojmi Ra Ziarenia st koncipované a konstrukéne rieené tak, aby boli
dodrzané prisne hygienické normy a limity pre oZiarenie zamestnancov JE, ktoré zarucujq,
ze pri ich dodrziavani nedojde k ujme na zdravi zamestnancov. Rovnako hygienickymi
normami a stanovenymi limitmi musi byt zabezpeena aj ochrana zdravia obyvatelov okolia

- JE atiez aj-ich Zivotné prostredie. DodrzZiavanie noriem a'stanovenych limitovje-kontinualne—---- -~~~ -

monitorované.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na zdroje tepla a zapachu

V reaktoroch pri riadenom procese §tiepenia atdmov jadrového paliva (uranu,
obohateny o 2°U) vznika teplo, ktoré sa odvadza pomocou chladiaceho média primarneho
okruhu. Toto teplo sa vyuziva na vyrobu prehriatej pary, ktorda pohana turbiny
turbogeneratora pre vyrobu elektrickej energie. Na jej vyrobu sa vyuZiva len cca 32 %
tepelnej energie vyrobenej vreaktore. Zvy$na tepelna energia, ktora sa nevyuZije ani
'V dalSich spotrebi¢och tepla v zariadeniach a objektoch JE sa odvadza chladiacimi vezami
do ovzduSia ako odpadové teplo. Ztohto dévodu JE mozZno povazovat za velky zdroj. -
tepelného ,znecdistovania® Zivotného prostredia.

Zapachy osobitného charakteru sa v technologickom procese JE nevyskytu;u

Iné vplyvy spésobené realizaciou éinnosti

Vybudovanim jadrovej elektrarne prinieslo do lokality zlepSenie stabilizacie ekonomiky
a zvy$enie hospodarskeho rozvoja.

MozZnost vyuZitia odpadového tepla pre vykurovanie bytov, rodinnych domov
a priemyselnych objektov by prinieslo nielen zniZenie ekologickej zataZe prostredia ale
i zvySenie Gdinnosti a ekonomiky prevadzky blokov JE. Realizacia ale predpoklada vysoké
investi¢né zataZenie a dlhodobt navratnost investicii.
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Predpokladané vplyvy navrhovanej &innosti

Prevadzka EMO 1, 2 ovplyviuje antropogénne komponenty a prirodné zloZky Zivotného
prostredia regulovanymi vystupmi a vypustami do atmosféry a hydrosféry, ktoré st stéastou
technologického procesu.

Vplyvy na horninové prostredie . :
Zamer sa bude realizovat vo vybudovanych stavebnych objektoch. Proces zvy3enia vykonu
blokov ani ich prevadzka po zvy$eni horninové prostredie neovplyvnia.

Vplyvy na genofond a biodiverzitu

Vplyvy navrhovanych ¢&innosti na genofond a biodiverzitu budu sprostredkované cez
abiotické zlozky prirodného prostredia. V doteraj8ich prieskumoch ekosystémov dotknutého
tizemia nebol zaznamenany vplyv JZ Mochovce na genofond a biodiverzitu ani genetické
(mutaéné) zmeny organizmov sposobené oZiarenim. Prirodzené ekosystémy, genofond aj
biodiverzita v posudzovanom lzemi su determinované predovsetkym pornohospodarskou
vyrobou.

Vplyvy na krajinu

Stéasna prevadzka EMO 1, 2 v podstate uz nemeni existujuci stav krajiny a stav dotknutych
obci. Reliéf krajiny ani pomer zastipenia jednotlivych prirodnych zloZiek v posudzovanom
Uzemi sa realizaciou navrhovanej &innosti nezmenia. Nezmeni sa ani pomer medzi
prirodnymi  zlozkami a antropogénnymi komponentmi prostredia. Funkéné vyuzitie
posudzovaného U(zemia ostane nezmenene. Bude pretrvavat existujiici pomer medzi
zalesnenim Uzemim, intenzivne obhospodarovanou polnohospodarskou krajinou
a zastavanym Gzemim. Realizacia zdmeru neovplyvni charakter sieti Uzemnej infrastruktiry.
- Zvy3ovanie vykonov blokov JE EMO12 sa bude. realizovat v uz_existujucich objektoch
a zariadeniach JE. Celkova silueta aredlu EMO sa nezmeni a ani inym spbésobom
navrhované &innosti scenériu krajiny neovplyvnia.

Uzemny systém ekologickej stability v stavbou dotknutom uzemi bol historicky modifikovany.
Jadrové zariadenia v Mochovciach ekologickl situaciu pravdepodobne neovplyviiujd, resp.
ich vplyv na izemny systém ekologickej stability zatial nie je preukazany. Rovnako nemozno
predpokladat, Ze zvy$enie vykonu blokov JE EMO12 (max. 7%) by vyvolalo signifikantné
zmeny ekologickej stability izemia. Iné vplyvy na krajinu sa nepredpokladaju.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Realizaciou zameru sa zakladné vztahy avazby JZ Mochovce na urbanny komplex
dotknutého lizemia nemenia. V zamere navrhované &innosti spojené so ZVB JE nebudi mat
priamy vplyv na kultirne a historické pamiatky ani na archeologické a paleontologické
naleziska v stavbou dotknutom Gzemi. Potencial pracovnych prilezitosti vytvara nepriamy
pozitivny vplyv pre Uzemny rozvoj obci, zvy$enu starostlivost o pamiatky a pod.. Realizacia
.navrhovanych &innosti zlep§i. produkciu . elektrickej _energie _pre vyrobné odvetvia
(pofnohospodarstvo, priemysel, miestne hospodarstvo), pre dopravu, sluzby, rekreéaciu
a cestovny ruch. Nevytvara naroky na vznik nadvazujlcich stavieb, ginnosti a infrastruktary.
Vplyvy na zdravie obyvatelov okolia

Cinnosti spojené s realizaciou opatreni na zvy$enie vykonu blokov JE EMO12, ani samotna
prevadzka blokov na zvydenych vykonovych hiadinach nespdsobia vyznamné zvySenie
aktivity radioaktivnych latok v plynnych a kvapalnych vypustoch z JE EMO12. Predpoklada
sa, e hodnoty aktivity radioaktivnych latok uvolfiovanych do ZP zostani s dostatoénou
rezervou podlimitné. 3
Naopak utricia, kioré je pre normainu prevadzku najvyznamnej$i kontaminant ZP
(sposobuje najvydsiu vypolitani hodnotu davkovej zataze kritickej skupiny obyvatelov) sa
predpoklada znizenie jeho emisii ateda izniZenie hodnét IDE aKDE (v suUvislosti
s prechodom na novy typ paliva). )

Limitné hodnoty plynnych a kvapalnych vypustov boli stanovené tak, aby efektivna davka
v désledku plynnych a kvapalnych vypustov nebola u jednotlivcov z kritickej skupiny
obyvatelstva vacsia ako 0,25 mSv.rok™. Redlne hodnoty aktivity radionuklidov uvolfiovanych
do ZP st véak vyznamne podlimitné, o ma za nasledok, Ze vypogitané hodnoty efektivnych
davok kritickej skupiny obyvatelstva st v porovnani s pozadovymi efektivnymi dévkami
zanedbetelné.
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Z vy$8ie uvedeného teda vyplyva, Ze radiaéna zataz obyvatel’stva vyjadrend ako efektlvny
davkovy ekvivalent u jednotlivcov z kritickej skupiny obyvatelstva bude mensia nez 0,25
mSv.rok™, &o je limit pre oZiarenie jednotlivea z obyvatelstva v okoli komplexu JZ (vztahule
sa teda na lokalitu ako celok). Tento limit je zlomkom (8tvrtina) z ro&ného limitu oZiarenia
obyvatelstva z civilizatnych zdrojov podla NV SR ¢.345/2006 Z.z. (1 mSv/rok) bez
zapocitanie vplyvu radionuklidov a jeho rozpadovych produktov.
Vplyvy z hl'adiska ich vyznamnosti a éasového priebehu pésobenia
Nove rizika pre personal i pre obyvatelstvo v okoli EMO12, spdsobené realizaciou zvysenia
vykonu blokov i samotnou prevadzkou JE EMO12 na vy$sich vykonovych hladinach (107 %
Nnom) SU v porovnani s rizikami, ktoré sU charakteristické pre stgasny stav nevyznamné
absolitne i v hodnoteni &asového priebehu pdsobenia. V detailoch budyd tieto otazky
hednotené v Predprevadzkovej bezpednostnej sprave, ktor( bude potrebné predlozit UJD
SR pri schvalovani realizacie navrhovanej éinnosti.
Vplyvy presahujtice $titne hranice
Z analyzy velkosti aktivity uvolfiovanej do okolitej atmosféry pri prevadzke blokov JE EMO12
ssuvaZzovanym zvySenym vykonom ( 107 % Npom) vyplyva, 2e ani pri prevadzke blokov na
uvazovanych zvySenych vykonovych hladinach nebudu prekroené autorizované limity
stanovené pre stcasny stav JE EMO12. To znamena, Ze radiana zataz obyvatelstva v ckoli
(na hranici ochranného pasma a tym skér vo vzdialenosti nad 40 km) bude nevyznamna.
Vplyvy presahujtce $tatne hranice sa teda nepredpokiadaju.
Zaverom mozno zhrnit za vSetky oblasti a aspekty Zivotného prostredia, Ze navrhovana
¢innost' nevytvara nové zdroje zneistenia a ani nevypusta nové $kodliviny do Zivotného
.-prostredia. Pravdepodobne sa proporcionaine k zvySenie vykonu.zo 100%.na 107% zvysia
emisie do atmosféry a vypusty do hydrosféry. Za predpokladu, Ze koncentracie radionuklidov
potas doterajSej prevadzky bola hlboko pod autorizované limity je predpokiad, Ze ipo
realizacii navrhovanej éinnosti nebudu limity prekrocené.

V. Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na navrhované chranené vtacie
uzemia, Gzemia eurépskeho vyznamu alebo suvislu eurépsku sistavu chranenych
uzemi (Natura 2000 )

V dotknutom Gzemi sa nenachadzaju Ziadne navrhované chranené vtadie Gzemia,
Uzemia eurdpskeho vyznamu, slvisld eurdpska sustava chranenych Gzemi (Natura 2000),
narodné parky, chranené krajinné oblasti, pripadne chranené vodohospodarske oblasti, ktoré
by mohli byt ovplyvnené prevadzkou JE EMO1, 2 ako aj realizaciou navrhovanych &innosti.
V pasme 5-10 km od aredlu sa nachadza pracovisko SAV Arborétum Miyhany a prirodny
utvar Patianska cerina. Na severovychodnom vonkaj$om okraji tohto pasma sa nachadza
" juhvzapadny vibezok CHKO Stiavnické vrchy. Vplyv EMO 1, 2 Mochovée na tieto chranené
Utvary nebol doteraz preukazany. Rovnako sa predpokiada, Ze zamer navrhované &innosti -
zvy$enie vykonu blokov JE EMO12 uvedené Gtvary neovplyvni.

VI. Zavery

1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej &¢innosti

Na zaklade komplexného postdenia navrhovanej ¢innosti, predloZzenych stanovisk,

ako i stavu Zivotného prostredia dotknutého lizemia, predpokladanych pozitivnych i .

negativnych vplyvov navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
navrhnutych opatreni na zmiernenie jej moznych negativnych vplyvov sa

odporuaca

realizacia navrhovanej ¢&innosti ,,ZvySenie vykonu blokov JE EMO 1, 2 v Mochovciach*
za predpokladu spinenia podmienok uvedenych v bode VI. 3 zavereéného stanoviska.
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2. Odporuéany variant

Na zaklade zaverov komplexného postidenia navrhovanej &innosti a s ohfadom na
environmentalne kritéria i realnu priechodnost zameru &innosti sa pre realizaciu odporuca
variant navrhovanej &innosti uvedeny v zamere ako navrhovany variant, ktory navrhuje
prevadzkovat bloky EMO 1, 2 pri vyuZiti rezerv tak, Zze podfa prirodnych podmienok (teploty
cirkulagnej chladiacej vody do kondenzatorov) budl vzdy udrZiavané maximaine mozZné
hodnoty tepelného vykonu aktivnej zény a svorkového elektrického vykonu, ale tak, Ze musia
byt vZdy dodrzané limitné hodnoty do 1471,25 MW pre aktivnu zonu a 235 MW pre kazdy
turbogenerator. ) .

3. Odporiaéané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti

Na zaklade postdenia Zivotného prostredia v dotknutom Uzemi a vysledkov
hodnotenia vplyvov navrhovanej &nnosti na jeho stav, na zaklade stanovisk
zaintefesovanych subjektov sa odpor(&aju nasledovné podmienky pre pripravu a realizaciu
navrhovanej ¢innosti:

3.1 Vychadzat a dodrziavat pri spracovani dokumentu ,Opatrenia navrhnuté na prevenciu,
eliminéciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov &innosti na Zivotné prostredie” aj z
poziadaviek predpisov:

— zakon NR SR & 124/2006 Z. z. o bezpetnosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

- vyhlaéka MPSVR SR &. 718/2002 Z. z. na zaistenie bezpedénosti a ochrany zdravia
pri praci a bezpe&nosti technickych zafiadent;

— vyhlaska SUBP & 374/1990 Z. z. o bezpeénosti prace a technickych zariadeni pri
stavebnych pracach;

3.2 Vrevizii Predprevadzkovej bezpe&nostnej spravy pre 1. a 2. biok SE EMO, ktora bude
vypracovana v stvislosti so zvySenim vykonu 1. a2 bloku SE EMO predlozZit na
zaklade vysledkov odbornych analyz a modelovych vypoétov podrobné zhodnotenie
vplyvu zvy$enia vykonu, najma:

- na radionuklidové zloZenie a na aktivitu jednotlivych radionuklidov v radioaktivnych
latkach vypustanych do atmosféry a do povrchovych véd pri normainej prevadzke,
pri nestandardnych prevadzkovych stavoch a pri mimoriadnych udalostiach; )

— na mno3stvo a aktivitu radioaktivne kontaminovanych materialov, ktoré bude
potrebné uvornit do Zivotného prostredia;

- namozné Uniky radioaktivne kontaminovanych latok do Zivotného prostredia;

- na radioaktivitu v Zivotnom prostredi a na davkovu zataz obyvatelov v okoli.

3.3 Dodrzat ustanovenia vyhlagky UJD SR & 56/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o poziadavkach na dokumentaciu systému kvality drzitela povolenia, ako
aj podrobnosti o poziadavkach na kvalitu jadrovych zariadeni, podrobnosti o
poziadavkach na kvalitu vybranych zariadeni a podrobnosti o rozsahu ich
schvalovania.

3.4 Dodrzat zakon Narodnej Rady SR ¢&. 126/2006 o verejnom zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

3.5 Aktualizovat a dopracovat analyzu vplyvu zmeneného jadrového zariadenia na Zivotné
prostredie v ramci dokumentu ,Prevadzkova bezpecnostna sprava®“.

3.6 Dodrzat nariadenie viady SR &. 345/2006 o zakladnych bezpeénostnych poziadavkach
na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujtcim Ziarenim.

3.7 Riadit Ginnosti podfa ustanoveni zakona NR SR & 541/2004 Z. z. o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (Atdmovy zakon) a o zmene a dopineni niektorych zakonov.

3.8 Dodrzat vyhlasku UJD SR & 50/2006 Z. z., ktorou sa ustanovujd podrobnosti o
poziadavkach na jadrovi bezpetnost jadrovych zariadeni pri ich umiestiovani,

24

33./37 strana rozhodnutia UJD $R100/2011



projektovani, vystavbe, uvadzani do prevadzky, prevadzke, vyradovani a pri uzatvorent

Uloziska ako aj kritéria pre kategorizaciu vybranych zariadeni do bezpeénostnych tried.

3.9 Deodrzat legislativne predpisy, zabezpeujlce prevenciu zavaznych prlemyselnych
havarii stvisiacich s nebezpe&enstvami maijticimi pévod v ionizujlicom Ziareni v zmysle
vyhlasky UJD SR &. 55/2006 Z. z. o podrobnostiach v havarijnom planovani pre pripad
nehody alebo havarie a vyhlasky UJD SR €. 53/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o poziadavkach pri nakladani s jadrovymi materialmi, RAO a vyhoretym

,}jj;i*énjadrovym palivom.

3.10 Dodrzat ustanovenia zakona NR SR &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov a zéakona NR SR ¢£.17/2004 Z.z. o poplatkoch za uloZenie

odpadov

3. 11 Dodrzat ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach o zmene zakona SNR

¢. 327/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

3.12' Dodrzat predpisant mieru Gistoty odvadzanych odpadovych véd z hladiska obsahu

- neradioaktivnych a radioaktivnych polutantov.
3.13 Zabezpedit splnenie limitnych hodndt ukazovatefov znecistenia odpadovych véd a
. " osobitnych vod vypustanych do povrchovych vod podfa NR SR ¢&. 491/2002 Z. z.

3.14 Respektovat v plnej miere pripomienky a poZiadavky spravcu dotknutych vodnych
tokov. :

3.15 Preverit spravnost zaradenia podniku a postupovat v slUlade s ods. 9 § 4 zakona
&..261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v pripade, ak by zvy$enim vykonu blokov EMO 1, 2 prislo k zmerne
mnoZstva poziarnych charakteristik alebo druhu pritomnych vybranych nebezpeénych
latok, ktoré by mohli znamenat zmenu zaradenia podniku.

3.16 Vykonat detailné vypoéty stacionarnych a dynamickych charakteristik bloku a vysledky
premietnut do bezpecnostnej dokumentacie a limit a podmienok prevadzky. : )

3.17 Uréit vplyv zvySenia vykonu na fyzikdlne charakteristiky bloku a inventar zloziek
radioaktivity v primarnom okruhu elektrarne.

3:18 Stanovit' vplyv zvySenia vykonu reaktora na bezpecnost, spofahlivost a Zivotnost

- zariadeni.

3.19 Vypracovat nové prevadzkové predpisy pre realizaciou dotknuté zariadenia a nové
nastavenia ochran, blokad a regulatorov.

3.20 Spracovat nové prevadzkové limity a podmienky, zohladiujuce zvyseny vykon

- - rekonstruované zariadenia a zmeny v technologickych postupoch. - R— _—
3.21 Prisposobit monitorovanie zloZiek Zivotného prostredia, menovite ovzduSia a
povrchovych a podzemnych vod v suvislosti so zvySenim vykonu blokov elektrarne
» EMO 1, 2.
3.22 Zabezpedit trvalé a podrobné monitorovanie vplyvu na Zivotné prostredie prevadzky
- elektrarne po celll dobu prevadzky a po jej ukon&eni.

3.23 ZabezpeCovat monitorovanie veli¢in v rozsahu uréenom prisluSnymi dozornymi
- organmi a organmi $pecializovanej §tatnej spravy v suhlase na prevadzku EMO 1, 2.
Dosledne realizovat monitoring vypustov radionuklidov do atmosféry a hydrosféry v
priebehu celej doby prevadzky.

3.24: Vyhodnocovat pravidelne v jednoro¢nych cykloch v8etky navrhované monitorovacie
aktivity. Vysledky monitorovania pravidelne poskytovat' dotknutym. Po piatich rokoch
monitorovania vykonat' komplexné zhodnotenie za celé toto obdobie a na jeho zaklade
spracovat navrh monitoringu na dalSie obdobie.

3.25 Zabezpedit pravidelné preskolenie a preskisanie personalu z prevadzkovych a
manipulacnych predpisov pre obsluhu zariadeni v EMO 1, 2 ako aj pre oblast ochrany
zdravia pri praci s radioaktivnymi materiadlmi a pre nakladanie s odpadmi.
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3.26 Dodrziavat aktualne platnG legislativu pre oblasti bezpetnosti prace a poziarnej
ochrany, ochrany ovzdusia, ochrany véd a pre nakladanie s odpadmi, v rozsahu
stivisiacom s prevadzkou jadrového zariadenia EMO 1, 2.

3.27 Navrhovatel a povolujlci organ su povinni v povolovacich konaniach akceptovat
zavery zodbornych konzultacii, ktoré sa uskutoCnia vijanuari roku 2008 medzi
zastupcami strany pévodu (zastupcovia MZP SR, UJD SR a navrhovatefa) a dotknutou
stranou (zastupcovia organov Rakuskej republiky).

3.28 Umoznit, aby daldie konzultdcie mohli byt zorganizované vramci povolovacieho
konania, v stlade s bilateralnou dohodou a véeobecne zavaznymi predpismi SR.

4. Odévodnenie zavereéného stanoviska vratane zdévodnenia akceptovania alebo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k zameru

Zavereéné stanovisko bolo vypracované podfa § 37 ods. 1 a 2 a prilohy €. 12 zakona
na zaklade zameru, ktory nahradzal spravu o hodnoteni, dalich doplfiujicich materialov a
dokumentov, stanovisk jednotlivjch  zainteresovanych subjektov pogas procesu
posudzovania, vysledku verejného prerokovavania, konzultacii s dotknutymi stranami v ramci
cezhraniéného posudzovania, podkladov na vypracovanie odborného posudku podfa § 36
zakona a daldich dopliiujicich materidlov a dokumentov, rokovani s kompetentnymi-
pracovnikmi navrhovatela a dotknutych organov.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podia § 370s. 1 a2 zaékona na zaklade
- zameru k navrhovanej &innosti, rozsahu hodnotenia, respektive upustenia od vypracovania
spravy o hodnoteni, ' '

Pri posudzovani boli zvazované mozné negativne vplyvy navrhovanej €innosti na
%ivotné prostredie, zdravie obyvatelstva, pracovnikov vratane moznych rizik havarii. V ramci
procesu posudzovania neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by po realizovani opatreni
navrhovanych v zamere a zavere&nom stanovisku zavaznym spdsobom ohrozovali Zivotné
prostredie, zdravie ob&anov, dotknutej obce a pracovnikov.

Pri_hodnoteni podkladov a vypracovani zavereéného stanoviska sa postupovalo
podrla ustanoveni zakona. MZP SR dosledne analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviska
od dotknutych subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky su premietnuté do navrhu
opatreni.

Nebolo zaznamenané negativne stanovisko k navrhovanej innosti.

Negativne vplyvy &innosti boli vyhodnotené ako tinosné a &innost' ako realizovatefna.
Benefity realizacie &innosti v navrhovanej podobe prevazuju nad negativnymi vplyvmi
cinnosti. - - et e e e .
Odporudanie realizacie navrhovanej &innosti vyplyva z nasledovnych skutognosti:

v navrhovana &innost nepredstavuje Ziadne zasahy do podvodnej technologie a preto
nepredstavuje zvy$ené riziko z uvadzania do prevadzky,

v rieSenie je navrhované na zaklade prevadzkovych skisenosti z viacrotnej prevadzky na
viacerych blokoch jadrovych elektrarni VVER 440 rovnakého typu V213 avo viacerych
krajinach,

v na jadrovych’ elektrarfiach VVER 440 blokoch typu V213 sa navrhovana ¢innost’ uz
realizovala alebo sa realizacia pripravuje,

v realiziciou sa nevytvoria nové zdroje tvorby znegistujucich latok ani nevznikni nové
zneéistujlice latky, ba sa predpoklada pouzitim nového typu paliva znizenie aktivity Tricia
vo vypustiach do hydrosféry,

v realizaciou sa nepredpoklada zmena autorizovanych limit koncentracii vypastanych latok
stanovenych pre nulovy variant,

v ofakdva sa, ze pozitivne stranky realizacie predloZeného zameru (vysSia vyroba
elektrickej energie) prevysia negativne dopady na Zivotné prostredie, :
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v Ziaden zo zainteresovanych organov sa nevyslovil proti realizicii navrhovanej ¢innosti a
v8etky pripomienky vznesené v ramci procesu posudzovania je mo2né riesit' v jej ramci,

v' zo strany verejnosti MZP SR k zameru navrhovanej &nnosti v zakonom stanovenej
lehote podla § 23 ods. 4 zakona nebolo doru¢ené Ziadne stanoviska verejnych
zaujmovych skupin, obgianskych zdruzeni alebo obé&ianskych iniciativ. vyjadrujlcich
nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti,

v" ani v cezhraniénom posudzovani nebolo potvrdené cezhraniény vplyv a zGéastneny
procesu cezhrani€ného posudzovania suhlasia s realizaciou navrhovanej &innosti,

¥" na verejnom prerokovani zdmeru bol zastupcami predstavitefov dotknutych obci
vyjadreny suhlas s realizéciou a potvrdeny podpisom.

i Subjekty, ktoré sa pisomne vyjadrili k navrhovanej &innosti odportidajti navrhovanu
¢innost' bud bez pripomienok alebo za dodrzania podmienok, ktoré boli premietnuté do
kapitoly VI. 3. tohto zavere&ného stanoviska. Ziaden zo subjektov, ktoré sa vyjadrili v ramci
procesu posudzovania neboli proti realizacii navrhovanej Cinnosti. Na zéklade priebehu a
vysledkov verejného prerokovania navrhovanej &innosti ako aj samotného procesu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti moZno konstatovat, Ze verejnost neméa namietky k realizacii
navrht)vanej ginnosti.

.~V ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podfa zdkona boli zhodnotené tie
vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto $tadiu poznania predpokiadat.

5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pre overenie miery stladu medzi skuto&nymi a predpokladanymi vplyvmi &innosti na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a na tomto zaklade nasledné zabezpe&enie UGpravy
alebo -dopinenia opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov &innosti sa odporiéa
nasledovny rozsah poprojektovej analyzy: ]
1. Zabezpelit pravidelné odborné porovnanie vsetkych predpokladanych vplyvov
-uvedenych v sprave o hodnoteni so skuto¢nym stavom, a to v rozsahu a lehotach -
ur€enych prislusnym povolujicim orgadnom. V pripade zistenia negativnych odchylok
skutoéného stavu, oproti predpokladanym vplyvom (na zaklade ktorych bola &innost
schvélena), je treba zabezpedit opatrenia k zostiladeniu tohto stavu s podmienkami
uréenymi v povoleni pre &innost'.

2. Vypracovat samostatny ,Program monitorovania®, podfa ktorého sa budi sledovat -
konkrétne vlastnosti prostredia a vyhodnocovat véetky vzniknuté nepriaznivé vplyvy.
Program monitorovania musi zahffiat aj povinnost pravidelného roéného

vyhodnoeovania- nameranych -vysledkov. Po-5-rokoch monitorovania je treba-vykonat. -

komplexné zhodnotenie za celé patrocné obdobie. Na jeho zéklade upravit navrh
monitorovania na dalSie obdobie. )

3. Pravidelne predkladat zavery z monitorovacich prac froén( spravu z monitoringu/
prislu§nym dozornym organom. Okrem toho zabezpedit prostrednictvom dotknutych -
obecnych Uradov ich zverejiiovanie tak, aby sa obyvatelia dotknutych obci mohli
oboznamit' s moznym vplyvom ¢innosti na stav kvality Zivotného prostredia v ktorom Ziju.

4. Na vnutropodnikovej trovni prevadzkovatela zabezpedéit pravideini kontrolu G&innosti
realizacie vSetkych prijatych opatreni, tykajticich sa vplyvov na ZP a kontroly ucmnostl

. opatreni, prijatych na zmiernenie negativnych Gginkov na Zivotné prostredie. .. o

5. ZabezpeCovat v pravidelnych 10 ro¢nych intervaloch v zmysle § 2 vyhiasky &.121/2003.
Z.z o hodnoteni jadrovej bezpe&nosti, hodnotenie jadrovej bezpe&nosti, zamerané na:

a) aktualny stav jadrového zariadenia,

b) bezpeénostné analyzy,

c) kvalifikaciu zariadeni,

d) riadené starnutie,

e) prevadzkovl bezpeénost jadrového zariadenia,

f) vyuzivanie skusenosti z prevadzky inych jadrovych zariadeni a vysledkov

vyskumnej ¢innosti,
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Q) prevadzkovi dokumentaciu,

h) organizaciu a administrativnu spravu,
i) zabezpelovanie kvality,

)] [udsky &initel,

k) havarijné planovanie,

)] vplyv na Zivotné prostredie.

6. Doba trvania poprojektovej analyzy bude uréend v programe monitorovania,
schvalenom, prislusnym povolovacim organom.

7. Zohladnit do poprojektovej analyzy aj dalSie odévodnené poziadavky vyplyvajice zo
stanovisk U¢astnikov procesu posudzovania, resp. z novych legislativnych poziadaviek.

Monitorovanie by mali vykonavat vlastné Utvary organizécie, ako aj iné opravnené
pecializované organizacie tak, aby bolo mozné ziskat komplexny obraz o kvalite zivotného
prostredia v oblasti dotknutej navrhovanou &innostou. Vysledky merani bude potrebné
vyhodnocovat z hladiska dodrziavania povolenych limit. Kontrolu dodrziavania stanovenych
podmienok vykondvat tak, Ze zavery sprav z monitorovacich prac bude navrhovatel
‘pravidelne predkladat prislusnému  kontrolnému organu. Okrem toho ich bude
prostrednictvom obecnych tradov dotknutych obci zverejiovat tak, aby sa obyvatelia obci
mohli oboznamit so stavom kvality Zivotného prostredia okolia, v ktorom Ziju a(lebo) pracujd.

Vzhladom na charakter navrhovanej éinnosti nie je poZadovany rozsah poprojektovej
analyzy obmedzeny uréitou dobou trvania a bude trvat’ prakticky po cel(l dobu prevadzky
navrhovanej &innosti. '

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania, v zmysle § 39
ods. 3 zakona, je navrhovatel povinny v pripade, ak sa zisti, ze skutoné vplyvy Cinnosti
posudzovanej podfa tohto zakona su hor$ie, neZ sa uvadza v zamere ginnosti, zabezpedit’
opatrenia na zosuladenie skuto&ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere k navrhovanej
ginnosti. V stlade s podmienkami o povoleni &innosti podfa osobitnych predpisov uvedenymi
v rozhodnuti v zmysle stavebného konania, by mal povolujlci organ na tdto povinnost
navrhovatela upozornit.

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor hodnotenia a posudzovania
‘vplyvov na zivotné prostredie T

v 4 »
Ing. Helena Ponecova %em %4/

v spolupraci s

Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave
doc. MUDr. lvan Ro v ny, PhD., MPH

2. Potvrdenie spravnosti tidajov
Ing.OlegHavasi

riaditel odboru hodnotenia a posudzovania ) HINISTERSTVD
vplyvov na Zivotné prostredie ZVOTNEHD PROSTREDIA &R
mim, Ludovita Stes

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

84238 QBQ‘HSLA&'Q

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 21. 12. 2007
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