URAD
JADROVEHO DOZORU
‘ SLOVENSKE) REPUBLIKY

Cislo: 3269/2019 v sgt. 758-2019

ROZHODNUTIE ¢ 140/2019P

Predsedni¢ka Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky (dalej len ,,Grad”) ako
druhostupiiovy organ podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. @pravnom konani (spravny
poriadok) vzneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v sulade s ustanovenim
§ 61 ods. 3 @odl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku

zamieta
rozklad proti rozhodnutiu uradu ¢. 277/2018 z 29. oktébra 2018

podany Dr. Reinhardom Uhrigom mene organizacie Global 2000 (Friends of the Earth
Austria), Neustiftgasse 36, F370, Wien (d’alej len ,,Global 2000),

listom zo dna 16. novembra 2018doru¢enym na urad dna 16. novembra 2018
elektronicky emailom aasledne 10. decembra 2018 pisomne azaregistrovany ako
¢.z.7875/2018,

a potvrdzuje
rozhodnutie uradu ¢. 277/2018 z 29. oktobra 2018 (€. z. 6874/2018),

ktorym urad, ako vecne prislusny spravny organ, podla § 5 a § 46 spravneho poriadku
a podl'a § 4 ods.1 pism. d) sprihliadnutim na § 8 0ods.3 zakona ¢. 541/2004 Z. z. 0 mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,atomovy zakon*) vydal povolenigpre Slovenské elektrarne,
a.s., ICO: 35829 052, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava 2, s miestom
podnikania zavod 3. a 4. blok elektrarne Mochovce, 935 39 Mochovce, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sidu Bratislava 1, ¢islo zépisu: Sa 2904/B, na nakladanie s jadrovymi
materialmi v jadrovomzariadeni Atomova elektraren Mochovce, 3. stavba podl'a § 5 ods. 3
pism. g) atdbmového zakona v rozsahu manipulacie a skladovani&erstvého jadrového paliva
v uzlecerstvého paliva.



Odovodnenie:

1. Na trad bol elektronickydoru¢eny dina 16. novembra 2018 rozkladastnika konania
Global 20000znaceny ako ,,Rozklad k rozhodntit277/2018, zaslané ako naskenovany list
z emailu patricia.lorenz@global2000.apodpisany Dr. Reihardom Uhrigom,riaditel'om
organizacie Friends of the Earth Austria.

2. Vzhl'adom na to, Ze § 19 ods.l spravneho poriadku uklada povinnost’ elektronicky
podané podanie bez kvalifikovaného elektronického podpisu doplnit’ do troch pracovnych dni
listinnou podobou obratil sa urad na Global 2000 listom, aby svoje podanie uskutocnil aj
v listinnej podobe &n nasledne dina 10. decembra 2018 dorudil listinni podobu zaevidovani
pod Cislom zdznamu 7875/2018.

3. Rozklad teda nebagbrocesne predpisanym sposobom doruc¢eny na urad v lehote
podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku. Aj napriek oneskorenému podaniu rozkladu ho urad
preskumal a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku bol spolu so spisovym materidlom dna
17. decembra 2018 pruopnovym organom predloZzeny predsednicke Gradu na rozhodnutie
podla § 61 ods.2 spravneho poriadku. Spisovy material je vedeny pod ¢islom konania 758-
2019 (pdvodne 3923-2018).

4. Predsednicka tiradu urcila osobitnt komisiu na posudenie celého spravneho konania,
ktoré vyustilo do prvostupiiového rozhodnutia a taktiez na posudenie podané¢ho rozkladu
Globalom 2000. Osobitna komisia na svojom zasadnuti diia 6. februdra 2019 posudila vSetky
aspekty predlozeného prvostupniového konania a tiez rozkladu a odporucila predsednicke tiradu
nevydavat’ druhostupiiové rozhodnutie, ale uzavriet’ toto konanie listom.

5. Po preskimani spisového materidlu osobitna komisia konStatovala, Ze proti
rozhodnutiu podal Global 2000 rozklad, ktory dorucil elektronicky na urad dna
16. novembra 2018 akol’ko toto elektronické podanie nebolo podla ustanovenia § 19 odsl
zakona o spravnom konani ucastnikom konania do troch pracovnych dni doplnené pisomnou
formou (pisomne dorucené 10. decembra 2018), ani elektronickyutorizované podl'a
osobitného predpisu 0 elektronickejpodobe vykonu verejnej moci, ani potvrdené ustne do
zéapisnice, nie je mozné takéto podanie povazovat’ za podanie podla § 53 zdkona o spravnom
konani. Vzhl'adom na uvedené a na skutocnost’, Ze okrem Global 2000 iny ucastnik konania
nepodal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie (rozklad) toto po uplynuti lehoty
naddudlo pravoplatnost. Rigidné trvanie na dodrzani formalnych predpokladov o doplneni
elektronického podania pisomnym podanim resp. podanim so zarucenym elektronickym
podpisom, tak ako to vyzaduje § 19 ods. 1 zdkona spravnom konani od zahrani¢nej
mimovladnej organizacie by mohlo byt povazované za neprimeraf bariéru v prave na ucast’
verejnosti na rozhodovaniachy@medzenych ¢innostiach a v prave na pristup k spravodlivosti
podla ¢lankov 6 a 9 Dohovoru o pristupe K informaciam, acasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivostiv zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky
dohovof) (oznamenie MZV SR ¢. 43/2006 Zz.). Aarhusky dohovor je podla rozhodnutia
Narodnej rady Slovenskej republiky na zéklade uznesenia ¢. 1840 z 23. 9. 2005 medzinarodnou
zmluvou podra ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma prednost’ pred zakonmi.
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Tato prednost’ pred zakonmi umoznuje nepouzit’ administrativno-formalne neprimerane
restriktivne ustanovenia vnutrostatneho zakona (§19 ods. 1 spravneho poriadku) v prospech
zachovania prav vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy s prednostou pred zakonmi.

6. Napriek tomu, Ze podanie nesplialo naleZitosti resp. nebolo urobené presne vo forme
podl'a § 19 ods.l zakona o spravnom konani, osobitna komisia prerokovala podla § 60 zakona
0 spravnom konani podnet zaslany Globalom 2000 a zist'ovala ¢i neobsahuje skuto¢nosti, ktoré
moézu viest ktomu, Ze by predsednicka tradu postupovala podla § 65 ods.d zakona
ospravnom konani a zvlastnej iniciativy preskimala pravoplatné rozhodnutie mimo
odvolacieho konania.

7.Osobitna komisia pri posudeni podkladov nezistila hmotnopravne ani
procesnopravne poruSenia vieobecne zavdznych pravnych predpisov. Ucastnik konania
v rozklade neuvadza ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na hmotnopravne
a procesnpravne posudenie prvostupiiového rozhodnutia, ktoré by zasadnym sposobom menili
podstatu rozhodnutjaa ktorej bola zaloZena ivaha a rozhodovanie prvostupniového spravneho
organu.

8. Ako uz bolo uvedené v inej Casti tohto rozhodnutia, rigidnym postupom vylucne
podla vnutrostatneho zédkona o spravnom konani vo veci formalneho nedostatku podaného
rozkladu by ucastnik konania mohol utrpiet vac¢Siu ujmu na svojich pravach. Predsednicka
uradu preto povazovala za spravne, ze prvostupnovy spravny organ vyzval listom
z 30. novembra 2018&astnika konania Global 2000, aby svoje elektronické podanie doplnil
oficidlnym listinnym podanim. Tymto postupom sa realizoval § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
ktory medzi zakladné pravidla konania radi zésadu: ,,Spravne organy st povinné postupovat’
Vv konani v uzkej sucinnosti s G€astnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Uc¢inne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uéastnikom
konania, zGi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.’.

Najma sa vSak tymto postupom realizovali prava verejnosti ustanovené v ¢l. 6 ods. 3a 7
Aarhuského dohovoru: ,,3. Procesy ucasti verejnosti budu zahfiiat’ primerany ¢asovy ramec pre
jednotlivé fazy, ktory poskytne dostato¢ny ¢as na informovanie verejnosti v sulade s odsekom
2 a pre vegjnost moznost’ pripravit’ sa a u€inne sa zucastiovat’ na rozhodovacom procese
0 zivotnom prostredi.“ a ,,7. Spdsoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit’ pisomné
alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so ziadatel'om akékol'vek
pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dodlezit¢ vo vztahu
k navrhovaneginnosti.“ a v neposlednonmade aj ¢l. 9 ods. 1 posledna veta ,,Kazda Strana
Vv ramci svojho vnutroStatneho prava zabezpeci, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho ziadost’
o informécie na zadklade ¢lanku 4 nebola zohl'adnend, bola neopravnene zamietnutd, ¢i uz
CiastoCne alebo Uplne, neprimerane zodpovedana alebo sa s iou nenalozilo tak, ako sa malo
v stulade s ustanoveniami uvedeného ¢lanku, mal pristup k procesu preskiimania pred stdom
alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym zakonom.
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V tych pripadoch, ked’ Strana umozni takéto opravné prostriedky pred stdom,
zabezpeci, aby tato osoba mala tiez pristup k rychlemu konaniu ustanovenému zakonom, a to
bezodplane alebo za nizky poplatok, k novému prejednaniu pred organom verejnej moci alebo
preskiimaniu pred nezavislym a nestrannym organom inym ako sud.* Aarhuského dohovoru
a rovnakoaj ¢l. 9 ods. 3 a 5 Aarhuského dohovoru: ,,3. NavySe bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdd Strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak st nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti
sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStaitnym pravom
Vv oblasti Zivotného prostredia.“ a ,,5. S ciel'om posilnit’ u¢innost’ ustanoveni tohto ¢lanku kazda
Strana zabezpec¢i, aby bola verejnost informovana o pristupe k sprdvnemu a stdnemu
preskiimaniu, a zvazi vytvorenie vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstranit’ alebo
znizit’ finanéné a iné bariéry v pristupe k spravodlivostt:.

9.V zaujme ochrany vysSie uvedenych prav vyplyvajiucich z mnohostrannej zmluvy
Spravom prednosti sa predsednicka uUradu rozhodla nestotoznit’” sa so zdvermi poradnej
osobitnejkomisie a nepouzijiic ustanovenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku, konala ako
druhostupiiovy orgdn a preskimala podany rozklad ako aj priebeh konania a zavery
prvostuptiového organu z vecného hladiska. Ak by sa pripustil opa¢ny vyklad, tak by bol
ucastnik konania Global 2000 uz samotnym konanim spravneho organu vo veci nesplnenia
formalnej nalezitosti podané¢ho rozkladu, ukrateny o moznost potencidlneho preskiimania
zéakonnosti spravneho rozhodnutia stdom, nakol’ko by mu uplynula lehota na zacatie konania
na sude.

10. Vyssie uvedené uvahy, ako aj skusenosti z dvoch konani pred Aarhus Convention
Compliance Committee (2009/41/Slovakia a 2013/89/Slovakia) viedli predsednicku uradu
k tomu,ze na podané rozklady zo strany Global2000 hl'adela, ako by boli podané riadne a v¢as.

11. Vzhladom na to, Ze ide o zahrani¢ného ucastnika konania predsednicka tradu sa
nestotoznila s ndzorom osobitnej komisie a ako druhostupfiovy spravny organ preskimala cely
spisovy material a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna v celom rozsahu,
pricom predmetom prieskumu bola nielen zakonnost’ a vecnd spravnost’ prvostupiiového
rozhodnutia, ale aj zakonnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu. Vec predsednicka
uradu posudila tak zo skutkovej stranky ako ajpravnej stranky.

12. Pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia vSak nevysli najavo Ziadne nové
skuto¢nosti, aani sam ucastnik konania Global 2000v0 svojom rozklade neuviedol ziadne nové
skuto€nosti a nové dokazy, ktoré by menili skutkovy stav zisteny prvostupfiovym spravnym
organom. Predsednicka uradu preverila nielen, ¢i prvostupiiovy spravny orgédn spravne zistil
skutkovy stav, ale aj ¢i nanl pouzil platné hmotnopravne predpisy. Pri preskiimani neboli zistené
ziadne pravne ani skutkové vady rozhodnutia spravneho organu prvého stupia a spravny organ
pri rozhodwani postupoval v sulade so spravnym poriadkom a nalezite zistil skutkovy stav
VecCl.
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13. Prvostupiiové rozhodnutie uradu ¢. 277/2018 29. oktobra 2018 (¢. z. 6874/2018)
podporil ajdalsi ucastnik konania obec Nemcinany listom z25. januara 2019 ¢. 313/2018
zastipeny starostom Jozefom Kesegom, ktory navrhol zamietnut' rozklad Globalu 2000
apotvrdit’ prvostupiiové rozhodnutie. Obec Nemcinany povazuje rozklad Globalu 2000 za
snahu o zastaveniezmarenie vyznamnej investicie v regione. Obec Nemcinany zdoraziuje,
ze jadrova energiama nezastupitelné miesto v energetickom mixe Slovenskgeanajvacsim
nizko uhlikovym zdrojom vyroby elektriny. Umoziuje Slovensku postupne znizovat podiel
vyuzivania fosilnych paliv, ktoré maji negativne environmentalne dosledky nielen na klimu,
ale najmé na zdravie a Zivoty ob¢anov.

14.Dévody na zamietnutie rozkladu ucastnika konania zo 16. novembra 2018 proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a potvrdenie tohto prvostupniového rozhodnutia tradu
¢. 277/2018 29. oktobra 2018 (¢. z. 6874/20183u nasledovi:

15. Urad na zaklade Ziadosti z 12. decembr&016 zn. SE/2016/077759, ktora bola

zaregistrovana na urade pod ¢. 7604/2016 v spisé 3720-2016zacal dia 12. decembra 2016
spravne konania vo veci Ziadosti spolo¢nosti Slovensk elektrarne, a. s.(d’alej len ,,SE, a. s.),
0 vydanie povolenia na nakladanigadrovymi materialmi v jadrovom zariadeni Atémova
elektraren Mochovce, 3. stavba (dalej len ,,M034), v rozsahu manipulacie a skladovania
Cerstvého jadrového paliva v uzle Cerstvého paliva, m. ¢. A407 podla § 5 ods. 3 pism. Q)
atomového zakona (d’alej len ,,spravne konanie ¢. 1.1°).

16. SE, a. s. v liste zn. SE/2016/077759 z 12. dece@{dm@poziadali okrem vydania
povolenia na nakladanie s jadrovymi materidlmi v jadrovom zariadeni MO34 v rozsahu
manipulacie a skladovaniacerstvého jadrového paliva v uzle Cerstvého paliva, m. ¢. A407
podl'a § 5 0ds.3 pism. g) atbmového zakona, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia, o vydanie
d’alSich povoleni:

a) povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky v rozsahu manipulacie
a skladovaniaerstvého jadrového paliva v uzle Cerstvého paliva, m. ¢. A407 podla § 5
0ds.3 pism. b) atbmového zakona (d’alej len ,,spravne konanie. 1.2%),

b) povolenia na predcasné uzivanie stavby MO34 podl'a ustanovenia § 83 zakonac. 50/1976
Zb. otizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a podl'a § 5 0ds.3 pism. b) a§ 19 ods3 atomového
zakona Casti stavby v rozsahumanipulacie a skladovania ¢erstvého jadrového paliva v uzle
cerstvého paliva (d’alej len ,,spravne konanie €. 1.3),

C) povolenia na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom podla
§ 5 0ds 3 pism. f) atbmového zakona v rozsahu objektov a zariadeni pre prevadzku 3. bloku
a v rozsahu objektov a zariadeni spolo¢nych pre 3. a 4. blok sluziacich k prevadzke 3. bloku
vratane uzla Cerstvého paliva (d’alej len ,,spravne konanie €. 2.1%),

d) povolena na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky podla § 5 ods.3 pism. b)
atomového zdkona v rozsahu objektov a zariadeni pre prevadzku 3. bloku a v rozsahu
objektov azariadeni spolo¢nych pre 3. a 4. blok sluziacich k prevadzke 3. bloku (d’alej len
»spravne konanie €. 2.2%),
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e) povolenia na pred¢asné uzivanie stavby podl'a ustanovenia § 83 stavebného zakona a podl'a
§ 5 0ds 3 pism. b) atdbmového zakona a § 19 ods3 atomového zakona v rozsahu objektov
a zariadeni pre prevadzku 3. bloku a v rozsahu objektov a zariadeni spolo¢nych pre
3. a 4 blok sluziacich k prevadzke 3. bloku (d’alej len ,,spravne konanie ¢. 2.3%),

f) povolenia na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom
podla § 5 ods.3 pism. f) atbmového zakona v rozsahu objektov a zariadeni pre prevadzku
4. bloku a v rozsahu objektov a zariadeni spolo¢nych pre 3. a 4. blok sluziacich k prevadzke
4. bloku (d’alej len ,,spravne konanie ¢. 3.1%),

g) povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky podla § 5 ods.3 pism. b)
atbmového zakona v rozsahu objektov a zariadeni pre prevadzku 4. bloku a v rozsahu
objektov azariadeni spolo¢nych pre 3. a 4. blok sluziacich k prevadzke 4. bloku (d’alej len
»spravne konanie ¢. 3.2%),

h) povolenia na pred¢asné uzivanie stavby podla ustanovenia § 83 stavebného zakona a podla
§ 5 0ds.3 pism. b) atdbmového zakona a § 19 ods3 atdbmového zakona v rozsahu objektov
azariadeni pre prevadzku 4. bloku a v rozsahu objektov a zariadeni spolo¢nych pre
3. a 4 blok sluziacich k prevadzke 4. bloku (d’alej len ,,spravne konanie ¢. 3.3%).

17. O zacati uvedenych spravnych konani informoval trad vSetkych ucastnikov konania
pisomne. Vydanie povoleni v spravnych konaniach ¢. 1.2, 1.3., 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3 nie je
predmetom tohto rozhodnutia.

18. Dokumentaciu spravneho konania ¢. 1.1 a ostatnych spravnych konani, ktoré suvisia
so ziadostou SE, a.s., o vydanie povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia MO34 do
prevadzky (spravne konania ¢. 1.2, 1.3,2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2 a 3.3) s odstranenymi citlivymi
informaciami podla § 3 ods. 16 d7 atomového zakona, zverejnil irad od 16. marca 2017 do
30.juna 2017 v priestoroch v Mochovciach.

19. Po posudeni predloZenej dokumentacie Urad dospel k zaveru, ze Ziadatel musi svoje
podanie doplnit’ a spravne konania ¢. 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2 a 3.3 prerusil
rozhodnutim tradu ¢. 334/2017 z 23. augus?817. Zaroven vyzval ziadatel’a, aby podl'a § 19
0ds.3 spravneho poriadku s prihliadnutim na § 3 ods. 4 sfivneho poriadku odstranil
nedostatky podani do 15. februara 2018. Nedostatky podania spravneho konania ¢. 1.1 boli
uvedené v prilohe ¢. 1 listu tradu ¢. 5260/2017 z 22. augus?@l7 a tykali sa predlozenej
dokumentécie spravneho konania (Predprevadzkova bezpe€nostna sprava MO34 a Plan
nakladania s rddioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom vratane ich prepravy).
Urad zaroven vyzval ziadatela, aby protokoly o pripravenosti uzla erstvého paliva alebo
doklad o pripravenosti vSetkych zariadeni uzla Cerstvého paliva predlozil na urad najneskor
12 mesiacov odo diia dorucenia rozhodnutia o preruseni uvedenych spravnych konani.
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20. SE, as., postupne predkladali na irad dokumentéciu s odstranenymi nedostatkami.
Urad priebezne hodnotil odstranenie nedostatkov v dokumenticii. Listom ¢&. 768/2018
z 13.februara 2018 potvrdil odstranenie nedostatkov podania v Predprevadzkovej
bezpecnostnej sprave MO34 a listom ¢. 766/2018 zo 7februara 2018 potvrdil odstranenie
nedostatkov podania v Plane nakladania s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym
palivom vratane ich prepravy. SE, a.s., odstranili nedostatky podania v predmetnej
dokumentécii v termine, ktory bol v sulade s poziadavkou v rozhodnuti o preruseni spravnych
konani (t. j. skor ako 15. februara 2018).

21.SE,a.s., doplnili dia 22. juna 2018 podania vo veci ziadosti o vydanie povolenia
uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a spravnych konani &. 1.2 a 1.3. Urad vykonal
predbezné hodnotenie doplnenia podania v spravnych konaniach ¢. 1.1, 1.2 a 1.3, naiaklade
ktoré¢ho konstatoval, ze SE, a.s., doplnenim podani zo dna 22.jina 2018 splnili vSetky
podmienky rozhodnutia tiradu ¢. 334/2017 pre pokracovanie v predmetnych konaniach.

22.Nasledne urad listami ¢. 4339/2018, 4531/2018 a 4526/2018 zo jiida 2018
pisomne ozndmil vSetkym ucastnikom konania, Ze spravne konania €. 1.1, 1.2 a 1.3 pokracuju
od 22.juna 2018. Podklady pre rozhodnutic v spravnych konaniach boli zverejnené na
webovom sidle uradu ako ,,podklady pre rozhodnutie UCP“. Urad pisomne vyzval téastnikov
konania vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutia najneskor do 27. august2018. Urad
nasledne na ziadost' jedného z u¢astnikov konania prediZil lehotu na vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie do 14. septemBed 8. O prediZeni lehoty boli u¢astnici konania informovani
pisomne listami ¢. 5418/2018, 5422/2018 a 5425/2018 z 27. augusta 2018.

23.Po doplneni podania urad posudil dokumenticiu spravneho konania ¢. 1.1
Vv rozsahu:

a) Identifika¢né udaje podl'a § 6 ods.l pism. b) atdbmového zékona.

SE, as, predlozili prislusné identifikaéné tdaje pozadované § 6 ods.l pism. b)
atomového zakona v podani z 12. decembra 2016. SE sav doplneni podania z 22.jina 2018

potvrdili, Ze uvedené udaje st nezmenené v porovnani s udajmi predlozenymi
12. decembra 2016.

b) Opis ¢innosti, na ktort sa ziada povolenie podl'a § 6 ods. Ipism. c¢) atdmového zakona.

SE, as, jasne definovaltinnosti, na ktoré Ziadaji povolenie. Ide o prevadzkovanie
uzla Cerstvého paliva, v ktorom sa bude skladovat’ a manipulovat’ s Cerstvym jadrovym palivom.
Opis ¢innosti, na ktoru sa ziada povolenie, predlozil ziadatel’ v podani z 12. decembra 2016.

c) Doklad o bezuhonnosti spolo¢nosti a ¢lenov Statutdrneho organu spolocnosti podla § 6
0ds.2 pism. a) atbmového zakona.

SE, as, predlozili vypisy z Registra trestov Generalnej prokuratury SR vSetkych
¢lenov Statutarneho organu spolocnosti a vypis z registra trestov Generalnej prokuratiry SR na
pravnicku osobu SE, a.s., dia 12. decembra 2018 ktualizaciu vypisov predlozili i v doplneni
podania z 22jtna 2018. Vsetky vypisy boli bez zaznamu.
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d) Vypis z obchodného registra spolo¢nosti podl'a § 6 0ds.2 pism. b) atdbmového zakona.

SE, as, predlozili vypis z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I k datumu
17. mija 2018.

e) Doklad o funkénom technickom vybaveni Ziadatel'a na pozadovant ¢innost' podla § 6
0ds.2 pism. e) atdbmového zakona.

SE, as, predlozili na urad dokumenty o pripravenosti jadrového zariadenia na
uvadzanie do prevadzky v rozsahu uzla cerstvého paliva. Nésledne urad vykonal inSpekciu
€. 404/2018, v ktorej sa zameral na Uplnost’ a spravnost’ protokolov o funkénom odskusani
vSetkych systémov suvisiacich s prevadzkovanim uzla Cerstvého paliva a manipulaciou
askladovanim ¢erstvého jadrového paliva. Predmetom kontroly bola realizacia programov:

Program 3P010 Program sku$ok zariadeni na prijem, skladovanie a transport cerstvého paliva,
Program 3P053A Program funkénych skusok radiacnej ochrany v HVB 3. blok,

Program 3P053€ Program funkénych skusok radiacnej kontroly — Elektrocast’, 3. blok,
Program 3P056B Program funk¢nych sktisok vzduchotechniky vzduchotesnej zony 3. blok,

Program 3P056C- Program funkénych skuSok vzduchotechnickych privodnych systémov
3. blok,

Program 3P09% ProtipoZiarny systém 3. blok,
Program 3P10% Program sktSok zariadeni pre komunikaciu a datovu siet’ 3. blok,

Program 3P114- Program FUS vyvodov z rozvadzacov 6 kV a 0,4 kV pre napajanie
spotrelicov,

Program 3P160 Program skusok pre podruzné rozvadzace nn, 3. blok.

f) Vysledkom kontroly Gradu je konstatovanie, Ze uzol Cerstvého paliva je prevadzkyschopny
apripraveny na prijem cerstvého jadrového paliva.

Doklad, ze SE, a.s., maju stalych zamestnancov s pozadovanou odbornost'ou podl'a § 6
ods. 2pism. e) atdbmového zakona a doklad o poéte stalych zamestnancov s uvedenim ich
odbornosti podl'a § 6 0ds2 pism. i) atbmového zakona.

SE, as, predlozili analyzu kapacity utvaru palivového hospodarstva s planovanymi
¢innost’ami pre prevadzku a tidrzbu zariadeni blokov EMO1,2 a MO34 a novu systematizaciu
utvaru palivového hospodarstva k 1. junu 2018. Vysledkom analyzy je preukazanie schopnosti
utvaru palivového hospodarstva zabezpecit’ vSetky Cinnosti spojené s prevadzkou a tdrzbou
zariadeni potrebnych pre nakladanie s Cerstvym jadrovym palivom v MO34.
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g) Doklad ozabezpeceni nakladania sadioaktivnymi odpadmi vratane jeho finanéného
zabezpecenia podl'a § 6 0ds2 pism. f) atdbmového zakona.

SE, as,, predlozili doklad o zabezpeceni nakladania s radioaktivnymi odpadmi vratane
jeho finanéného zabezpeGenia v podani z 12. decembr&2016. Urad poziadal o doplnenie
niektorych udajov (uvedené v zozname nedostatkov podania v prilohe ¢. 1 k listu¢. 5263/2017
z 22. augusta017). Nasledne SE, a.s., doplnilipozadované tdaje listom z 13. novembra 2017.
Urad vykonal ingpekciu &. 230/2017, vysledkom ktorej bolo potvrdenie Giplnosti a spravnosti
doplnenych tdajov. Urad potvrdil odstranenie nedostatkov podania listom ¢&. 395/20B
Z 22.januara 2018.

h) Doklad o vlastnickej a organizacnej Strukture SE, a.s.podl'a § 6 0ds2 pism. g) atomového
zakona.

SE, as, predlozili vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I zo
17.méja 2018 a organizacnu Struktiru a systemizéaciu zdvodu MO34 a Gtvaru B4000 listom
z 2. novembra 2017.

Dokumentacia vyzadovana stavebnym zakonom pre pred¢asné uzivanie stavby podla
§ 6 ods2 pism.j) atomového zakona bola predlozena k obhliadke spojenej s miestnym
zistovanim pre uzol Cerstvého paliva.

i) Cinnosti podl'a § 12 ods4 vo vizbe na § 5 0ds3 pism. g) atbmového zdkona:

Druhy jadrovych materidlov: V sulade s projektom MO34 sklad Cerstvého paliva je
uréeny na skladovanie neprofilovanych kaziet v konstrukeii 2. generacie a profilovanych kaziet
so strednym obohatenim 4,87 % 235U, s obsahom vyhorievajiceho absorbatora (gadolinium).
Hmotnostny podiel 235U v neprofilovanych kazetach je rovny 1,6 %, 2,4 % alebo 3,6 %.
V profilovanych palivovych kazetdch sa nachadza 6 ks palivovych pruatikov, ktorych palivové
tabletky obsahuju 3,35 % gadolinia (hmotnostnych), plniaceho funkciu vyhorievajiceho
absorbatora.

Cinnosti, na ktoré sa bude jadrovy material pouzivat: Cinnosti spojené s uzlom
cerstvého paliva st najmé prijem a skladovanie Cerstvého jadrového paliva, zmena polohy
a kontrolacistoty povrchu a geometrického tvaru pred zavezenim do aktivnej zony reaktora.
Uzol sluzi aj pre uloZenie a vymenu havarijno-regula¢no-kompenzac¢nych kaziet pred ich
pouzitim.

j) Udaje vyzadované osobitnym predpisom ,,Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva
pre atomovu energiu“ podla § 12 ods.5 nariadenia Komisie (Eurato)302/2005
z 8.februara 2005 o updtnovani systému zaruk Euratomu.

Ziadatel' predlozil list SE/2016/067700 o odoslani zakladnych technickych
charakteristik (d’alej len ,,BTC*) na tirad a list SE/2016/007696 o odoslani BTC na Eurdpsku
Komisiu (d’alej len ,,Komisia®), ktorych prilohou bola Sprava o zakladnych technickych
parametroch pre lokality MO34. PredloZenie spravy je v sulade s ¢l. 4 nariadenia (Euratom)
¢. 302/2005.
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k) Poistenie zodpovednosti za jadrovi Skodu podl'a § 7 ods. 1 & zakona ¢. 54/2015 Z. z.
0 obCianskopravnej zodpovednosti za jadrovu Skodu a jej finanénom kryti a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov.

Ziadatel' predlozil PoistnGi zmluvu pre poistenie zodpovednosti prevadzkovatela
jadrového zariadenia v lokalite Mochovce za Skodu spdsobenu jadrovou udalost'ou
¢. 03/2016/SE-EMO3/KIIP.

24. Urad rozélenil Ziadost’ SE, a. s., o vydanie povoleni suvisiacich s uvadzanim MO34
do prevadzky na spravne konania 1.1, 1.2 a 1.3 (stvisiace s uzlom cerstvého paliva), 2.1, 2.2
a2.3 (suvisiace s 3. blokom MO34) a 3.1, 3.2 a 3.3 (suvisiace so 4. blokom MO34) z dévodu
dvojblokovej Struktiry stavby MO34 a Casovej postupnosti predpokladanych ¢innosti pocas
postupnej pripravy zariadeni, systémov a objektov MO34 na uvadzanie do prevadzky. Cast
dokumentacie predlozenej SE, a. s., suvisi len s uzlom Cerstvého paliva, ¢ast’ dokumentacie
preukazuje splnenie poziadaviek platnej legislativy nielen pre uzol Cerstvého paliva (spravne
konanie 1.1), ale aj pre 3. blok, 4. blok, resp. pre jadrové zariadenie MO34 ako celok — ide
najmi o dokumentaciu uvedeni v 7., 11. al2bodoch. Urad vykonal hodnotenie tejto
dokumentécie v jej plnom rozsahu, ktory v skutku prevysuje rozsah pozadovany pre spravne
konanie 1.1.

25. SE, as. predlozili listom zn. SE/2018/003485 z 12. januéra 2018 na urad dokument
,Plnenie zaviaznych podmienok stavebného povolenia €. vyst. 2010/86, rozhodnutia uradu
&. 246/2008, 266/2008 a 267/2008%. Tento dokument dopiiia a upresiiuje analogicky dokument,
ktory bol predlozeny na tirad spolu so ziadostou SE, a. s. dia 12. decembra 2018 ktualizacia
predmetného dokumentu bola vykonand ako sucast’ plnenia podmienok rozhodnutia uradu
¢. 334/2017 atirad ju akceptoval listom ¢. 897/2018 zo 14februara 2018. Predmetny dokument
potvrdzuje plnenie podmienok rozhodnuti tradu ¢. 246/2008 zo 14. augusta 2008266/2008
zo 14.08.2008 & 267/2008 zo 14. augus?l08 pre celu stavbu MO34. Len mala cast’
podmienok rozhodnuti tradu ¢. 266/2008 a 267/2008 stvisi s nakladanim s ¢erstvym jadrovym
palivom v uzle Cerstvého paliva, a aj to vda¢sinou len nepriamo. Zivedeného dévodu povazuje
urad dokladovanie plnenia podmienok rozhodnuti ¢. 266/2008 a 267/2008 v dokumente
,Plnenie zaviznych podmienok stavebného povolenia ¢. vyst. 2010/86, rozhodnutia Gradu
€. 246/2008, 266/2008 a 267/2008“ za dostatotné vo vztahu k spravnemu konaniu 1.1
aprevysujuce potreby uvedené¢ho konania. Plnenie podmienok rozhodnutia ¢. 266/2008, ktoré
suvisia s uzlom Cerstvého paliva, je nasledovné:
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26. Podmienky. 1 a 2 (podmienk&. 1:,,V zhode s najlepSou medzinarodnou praxou
dopracovat’ projekt jadrového zariadenia MO34o referenény scenar udalosti zahfiajlci
deterministicky u¢inok z externého zdroja, napr. naraz malého lietadla a predlozit’ ho na
posudenie uradu“ a podmienka ¢. 2: ,,Na zaklade scendra, vypracovaného podl'a podmienky
¢. 1 vyhodnotit’ funkény potencidl odolnosti projektu MO34 a uplatnit’ v projekte vhodné
dodatocné systémy, konstrukcie alebo komponenty, ako aj stratégie riadenia jadrovej elektrarne
s ciel'om zabezpecit jej odolnost’ protimoznymi deterministickym téinkom z externého zdroja,
napr. imyselny naraz malého lietadla a to tak, aby sa uviedol projekt do suladu s najlepSou
medzinarodnou praxou. Prislusné zmeny tvodného projektu predlozit’ na trad v sulade
s platnouegislativou). SE, a. s., predlozili na urad prislusné dokumenty. Ich obsah je utajeny.
Urad vydal rozhodnutie &. 290/2010 zo 16. augus?al0, ktorym povolil stavbu ochrannej
bariéry. Stvisiaca dokumentacia podlieha rezimu utajenia podl'a zakona ¢. 215/2004 Z. z.
0 ochraneitajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich
predpisoypreto nebola spristupnena verejnosti. Urad povazuje podmienky ¢. 1 a 2 rozhodnutia
¢. 266/2008 za splnené.

27.Podmienkyg. 4, 5, a 6 (doplnit’ spresnené vypocty seizmickej odolnosti zariadeni,
ktorych seizmickd odolnost’ je pozadovand tivodnym projektom a ich overenie nezavislou
organizdciou, vypracovat ndvod pre spracovatelov vykonavacich projektov na vypoclty
kotvenia komponentov, ktorych seizmicka odolnost’ je pozadovand a zabezpecit' nezavislu
kontrolu vykonavacich projektov vsetkych prevadzkovych stiborov obsahujicich seizmicky
kvalifikované komponenty). SE, a.s. predlozili na Grad pozadovanu dokumentéciu a trad
potvrdil splnenie podmienok 4, 5 a 6 rozhodnitiac6/2008 pisomne. Uzol Cerstvého paliva
a jeho zariadenia su seizmicky zodolnené v sulade s podmienkamirozhodnutia uradu
¢. 266/2008.

28. Ostatné podmienky rozhodnutia €. 266/2008 nemaju stvislost’ s uzlom cerstvého
paliva. Ich plnenie bude predmetom hodnotenia v spravnych konaniach €. 2.1, 2.2, 3.1 a 3.2.
Plnenie podmienok rozhodnutia uradu ¢. 267/2008, ktoré suvisia s uzlom Cerstvého paliva, je
zapracovaneé v prislusnych kapitolach Predprevadzkovej bezpecnostnej spravy MO34 (d’alej len
,PpBS M0O34*) nasledovne:

a) podmienkac. 5 z prilohy rozhodnutia (Doplnit’ kapitolu ¢. 7.4.20 spravy tak, aby bolo
dostato¢ne preukédzané splnenie poziadavky z vyhlasky UJD SR ¢&. 50/2006 Z. z., Priloha
¢. 3 ¢ast BIL E. (2) pism. a) bod 2 s prihliadnutim na si¢asnti dobru prax pouzivanu v tejto
problematike)— je zapracovana v kapitolach 7.2.3.2 a 7.4 PpBS MO34. Citovana
poziadavka vyhlasky UJD SR &. 50/2006 Z. z. je zhodna s poziadavkou prilohy ¢&. 3 ¢ast’ B
IL. E. (2) pism. a) bod 2 vyhlasky UJD SR ¢. 430/2011 Z. z. v zneni vyhl. ¢. 103/2016 Z. z.,

b) podmienkac. 10 z prilohy rozhodnutia (Prislusné casti kapitoly €. 9 spravy doplnit’
o poziadavky na koordinaciu evidencie aj inych jadrovych materidlov ako st Cerstvé
jadrové palivo a vyhoreté jadrové palivo) — je zapracované v kapitole 9 PpBS MO34,
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c) podmienkac. 11 z pflohy rozhodnutia (Zosuladit' klasifikaciu jadrovych materialov
uvedenu v kapitole 9.5.5 spravy s nariadenim Eurdpskej komisie ¢. 302/2005 a doplnit’
moznost’ odoslania jadrovych materidlov z MBA vytvorenych v jadrovom zariadeni MO34)
—je zapracovana v kapitole 9.5 PpBS MO34,

d) podmienkac. 22 z prilohy rozhodnutia (Do prislusnych casti spravy doplnit’ analyzu
vnutornych zéplav v rozsahu poziadaviek kapitoly 2.5.4.3 schvélenych Poziadaviek na
kvalitu jadrového zariadenia 3. a 4. bloku JE Mochovce) — zapracovand v kapitolach 7.2.3.1
a 6.10 PpBS MO34,

e) podmienkac. 23 z prilohy rozhodnutia (Do prislusnych kapitol spravy doplnit’ analyzu
udalosti spojenych s poziarmi a zaplavami, ktoré su vyvolané seizmickou udalost'ou
v zmyslepoziadavky navodu MAAE GS-G-4.1, 3.68 b} zapracované v kap. 7.2.3.2 2 6.0
PpBS MO34,

f) podmienkac. 30 z prilohy rozhodnutia (Do prislusnych kapitol spravy doplnit’ analyzu
rizika vybuchu alebo poziaru na urcenie pozadovanej poziarnej odolnosti poziarnodeliacich
konstrukcii v zmysle poziadavky uvedenej vo vyhlagke UJD SR ¢&. 50/2006 Z. z., Priloha
¢.3 cast’ B L. L. (5) a v zmysle poziadaviek kapitoly 2.5.4.3 schvélenych Poziadaviek na
kvalitu jadrového zariadenia 3. a 4. bloku JE Mochovce) — zapracované do kapitoly 7.2.3.1
PpBS MO34,

g) podmienkac. 31 z prilohy rozhodnutia (Do prislusnych casti spravy doplnit’ analyzu
kombinacie ucinkov javov vyvolanych prirodnymi podmienkami a l'udskou ¢innost'ou
v zmyslepoziadavky uvedenej vo vyhlaske UJD SR ¢&. 50/2006 Z. z., Priloha &. 3 ¢ast’ B
I. J. (2) pism. b) — zapracované do kap. 7.2.3.2 PpBS MO34. Citovana poziadavka vyhlaSky
UJD SR ¢&. 50/2006 Z. z. je zhodna s poziadavkou prilohy & 3 Gast B 1. J. (2) pism. b)
vyhlasky UJD SR &. 430/2011 Z. z. v zneni vyhl. & 103/2016 Z. z.

29. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP SR*)
vramci konania a po posudeni pisomného vyhodnotenia splnenia podmienok uréenych
v Zavere¢nom stanovisku. 395/2010- 3.4/hp Atomova elektraren Mochovce VVER 4x440
MW, 3. stavba,vydaného MZP SR (d’alej len ,,Zavereéné stanovisko EIA MO34“) podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. @osudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov*)
vydalo Zavézné stanovisko ¢. 9704/2018-1.7/hfZs (d’alej len ,,Zavazné stanovisko MZP SR*)
Z 22.oktobra 2018, ktoré bolo dorucené na urad 24. oktobra 2018. V zavaznom stanovisku
MZP SR konstatuje, Ze: ,,...ndvrh na konanie vo veci vydania:

a) povolenia na nakladanie s j@dlym materialom v jadrovom zariadeni podla § 5 ods. 3
pism. g) atbmového zdkona, v rozsahu manipulacie a skladovania Cerstvého jadrového
paliva v uzle Cerstvého paliva (spravne konanie ¢. 1.1),

b) povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky podla § 5 ods. 3 pism. b)
atbmového zakona, v rozsahu uzla Cerstvého jadrového paliva v rozsahu skladovania
amanipulacie Scerstvym jadrovym palivom v objekte SO 800/1-02 Reaktorovna II. HVB
(spravne konanie ¢. 1.2),
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C) povolenia na pred¢asné uzivanie stavby podl'a ustanovenia § 83 stavebného zakona a podl'a
§ 5 ods. 3 pism. b a § 19 ods. 3 atdmového zakona pre uzol Cerstvého jadrového paliva
v rozsahukladovania a manipulacie s ¢erstvym jadrovym palivom v objekte SO 800/1-02
Reaktorovia II. HVB v miestnosti ¢. 407 Sklad ¢erstvého paliva (spravne konanie ¢. 1.3),

je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov, so zavere¢nym
stanoviskom vydanym MZP SR & 395/20103.4/hp zo diia 28.aprila 2010 as jeho
podmienkami v nom uvedenymi.*.

30.V druhostupiiovom konani sa tirad opitovne obratil na MZP SR listom ¢. 108/2019
diia 7. januara 2019, ktorym poziadal o stanovisko k rozkladpodanému Globalom 2000. MZP
SR odpovedalo listom ¢. 2576/2019t.7/zg (3162/2019) zo dna 17. januara 2019 v ktorom
okrem iného uvadza, ze:

,MZP SR k predmetnej veci vydalo na zaklade oznamenia o zalati konania zavizné
stanovisko ¢. 9704/2018-1.7/hfZs zo dna 22. 10. 2018, \ktorom konstatovalo, ze navrh na
konanie vo veci vydania

A) povolenia na nakladanie s jadrovym materialom v jadrovom zariadeni podla § 5 ods. 3
pism. g) atdmového zdkona v rozsahu manipulicie a skladovania Cerstvého jadrového
paliva v uzle Cerstvého paliva;

B) povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky podl'a § 5 ods. 3 pism. b)
atobmového zdkona v rozsahu uzla Cerstvého jadrového paliva v rozsahu skladovania
amanipulacie s erstvym jadrovym palivom v objekte SO 800/1-02 Reaktoroviia II. HVB;

C) povolenia na pred¢asné uzivanie stavby podl'a ustanovenia § 83 stavebného zakona a podl'a
§ 5 ods. 3 pism. b a § 19 ods. 3 atdbmového zakona pre uzol Cerstvého jadrového paliva
v rozsahukladovania a manipulécie s ¢erstvym jadrovym palivom v objekte SO 800/1-02
Reaktoroviia ILHVB v miestnosti &. 407 Sklad Cerstvého paliva

je z koncepEného hladiska v stilade so zdkonom o posudzovani, so zdverenym stanoviskom
vydanym MZP SR &. 395/2010-3.4/hp zo diia 28. 04. 2010 a s jeho podmienkarfii.

31.Podla § 7 0ds.5 atomového zakona je osobitnou podmienkou vydania povolenia
podla § 5 ods3 pism. g) atomového zakona schvalenie planu fyzickej ochrany. Dokument
,Plan fyzickej ochrany MO34 UCP*, vydanie 1, revizia 0 bol schvileny rozhodnutim tradu
¢. 154/2018 z 24maja 2018. Danym dokumentom bolo schvalené technické, rezimové
aorganizacné zabezpecenie fyzickej ochrany v suvislosti s uvddzanim jadrového zariadenia
MO34 do prevadzky v rozsahumanipulécie a skladovania Cerstvého jadrového paliva v uzle
cerstvého paliva.

32.SE, as. predlozili na urad spravu o realizacii projektu instalacie dozornych
zariadeni Medzinarodnej agentiry pre atomovu energiu (d’alej len ,MAAE“) a Komisie.
Dozorné zariadenia budu na zéklade poziadavky zodpovednych zamestnancov MAAE
a Komisienainstalované pred zacatim uvadzania 3. bloku do prevadzky.
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33. Podklady pre rozhodnutie pre spravne konania ¢. 1.1, 1.2 a 1.3 boli zverejnené na
webovom sidle tradu a o ich zverejneni boli Gi€astnici konania informovani pisomne listami
¢. 4339/2018, 4531/2018 a 4526/2018. K podkladom pre rozhodnutie sa vyjadrili dvaja
ucastnici konania: Dr. Reinhard Uhrig v mene organizacie Global 2000 a Mag. Norbert
Hoérmayer v mene Wiener Umweltanwaltschaft, Muthgasse 62, 1190 Wien (d’alej len ,,Wiener
Umweltanwaltschaft). Obe vyjadrenia boli dorucené na 1urad e-mailom dna
14. septembra 2018 v lehat&enej uradom.

34.0be vyjadrenia Global 2000aj Wiener Umweltanwaltschaft formuluju
otazky/poziadavky odkazujic sa na dokument Plnenie poziadaviek procesu EIA, ktory bol
zverejneny na webovom sidle uradu ako sucast’ podkladov pre rozhodnutie pre uzol ¢erstvého
paliva. Dokument ,,Plnenie poziadaviek procesu EIA“ obsahuje odpocet plnenia podmienok
¢. 3.1 az 3.35 Zéaverecného stanoviska EIA MO34.

35. Dokument Plnenie poziadaviek procesu EIA je odpo¢tom aktualneho stavu plnenia
poziadaviek Zaverecného stanoviska EIA MO34, ktory bol vypracovany k datumu
26.juna 2018. Odpocet sa vztahuje na stavbu MO34 ako celok. Velka Cast’ poziadaviek
Zéaveretného stanoviska EIA MO34 nema ziadny vztah, resp. ma len vel'mi okrajovy vztah
k spravnemu konaniu¢. 1.1. Urad pristapil k hodnoteniu vyjadreni Global 2000 a Wiener
Umwelanwaltschaft v sulade s § 19 ods. Zpravneho poriadku.

36. Global 2000 vo svojom vyjadreni uvadza:

K bodu 3.1- Chybaji scenare a dokumenty pre vysvetlenie toho, ¢i sa uskuto¢nili
zmeny podla vtedajSich rozhodnuti z roku 2008 (v texte odkazuje Global 2000 na rozhodnutie
uradu ¢. 266/2008) alebaj d’alsie podl'a aktualnych narokov. K uvedenému vyjadreniu Global
2000 urad ako spravny organ uvadza, ze v bode 3.1 dokumentu Plnenie poZiadaviek procesu
EIA je uvedené potvrdenie splnenia podmienok rozhodnuti tradu ¢. 246/2008, 266/2008
a 267/2008.

Zmeny uvodného projektu, na ktoré dal urad suhlas rozhodnutim ¢. 266/2008, boli
sucastou procesu EIA pre uvadzanie do prevadzky a prevadzku jadrového zariadenia MO34.
Zmeny v Predbeznej bezpecnostnej sprave 3. a 4. bloku MO34, na ktor¢ vydal urad suhlas
rozhodnutim ¢. 267/2008, boli zapracované v PpBS MO34, ktora v stilade s prilohou ¢. 1 dielC
pism. 1) atbmového zékona spresiiuje Predbeznu bezpecnostna spravu. PpBS MO34 bola dana
k dispozicii verejnosti s odstranenymi citlivymi informaciami podl'a ich definicie v § 3 ods. 16
a 17 atomového zakona od 16. marca 2017 do 3@ana 2017 v priestoroch v Mochovciach.

Zmeny v PpBSMO34, ktoré vyplynuli z pripomienok tradu, boli v rozsahu pre uzol
Gerstvého paliva zverejnené ako Podklady pre rozhodnutie UCP na webovom sidle uradu.
O podkladochpre rozhodnutie boli Gi¢astnici konania informovani pisomne. Pre uzol ¢erstvého
paliva bolizrealizované nasledovné zmeny uvodného projektu (navyse oproti zmenam, ktoré
vyplynuli z rozhodnutia uradu €. 266/2008): uprava unikovych ciest zo stavebného objektu
Hlavny vyrobny blok (umiestnenie dodatocnych hasiacich pristrojov do uzla Cerstvého paliva
a zruSenie nastenn¢ho hydrantu), zmena technickych prostriedkov fyzickej ochrany
(Je predmetom utajovanych skuto¢nosti) a moznost’ zmeny pouzitého naterového systému.
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Autor uvodného projektu potvrdil plny sulad uvedenych zmien s koncepciou tvodného
projektulrad akceptoval uvedené zmeny uvodného projektu pisomne. Uzol &erstvého paliva,
jeho stavebna Cast’ a zariadenia plne vyhovuji sucasne platnym legislativnym poziadavkam,
vratane poziadaviek WENRA a dokumentacie MAAE. V zavdznom stanovisku MZP SR
¢. 9704/2018-1.7/hp-Zs z 2@ktobra 2018, ktoré bolo dorucené na trad 24. oktobra 2018 sa
uvadza: ,,V ramci posudenia predmetnej stavby v zmysle § 38 ods4 zakona o posudzovani
vplyvov neboli zistené také skutocnosti, ktoré by boli dovodom na opitovné posudenie
predmetnej stavby podl'a § 18 ods. 1 & zakona o posudzovani vplyvov.*.

37.K bodu 3.2 -Global 2000 sa vyjadril, ze nema ako mimovladna organizacia pristup
k vystupom z odbornych seminarov v oblastiach spolo¢ného zaujmu v jadrovej bezpecnosti
s expertmiRakuskej republiky v ramci prislusnej dvojstrannej slovensko-rakuskej dohody
v ramci Eurdpskeho spolocenstva pre atdomovu energiu, Euratom koordinovaného uradom.
Urad ako spravny organ k vyjadreniuGlobal 2000 uvadza, ze dokument Plnenie poZiadaviek
procesu EIA ptvrdzuje, Zze podmienka ¢.3.2 Zaverecného stanoviska EIA k MO34
(,,Pokracovat’ v poskytovani informécii a organizovani odbornych semindrov v oblastiach
spolo¢ného zaujmu v jadrovej bezpe€nosti s expertmi Rakuskej republiky v rdmci prislusnej
dvojstrannej slovenskaktskej dohody v ramci Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu
energiu, Euratom koordinovaného UJD SR...*) bola splnena. Uvedenii skuto¢nost’ potvrdzuje
I zapis z odbornych seminarov, ktory potvrdila raktska strana. Rokovani sa zacastnili jednak
expertipovereni rakaskou vladou a jednak zastupcovia vlad jednotlivych spolkovych krajin.
Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom rokovani boli i citlivé informdcie, nie si vystupy zo
seminarov verejne pristupné.

38. K bodu 3.4- Global 2000 sa vyjadril, ze elektraren MO34 nie je zabezpecena proti
narazu dopravného lietadla v sulade s existujicou najlepSou praxou. Vyjadrenie uradu:
elektraren MO34 je zabezpeCena proti narazu malého lietadla samostatnym stavebnym
projektom, ako aj dokumenticiou opisujicou ¢innost’ personalu v pripade vzniku vyskytu
inicia¢nej udalosti — naraz malého lietadla na jadrové zariadenie MO34. RieSenie situacie pri
ohrozeni elektrarne dopravnym lietadlom je podl'a § 12 ods.l pism. e) zakona ¢. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstredne;j Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
v kompetencii Ministerstva obrany SR, cit. ,,zabezpecenie nedotknutelnosti vzduSného
priestoru Slovenskej republiky“. Dal§ia ¢innost’ ozbrojenych sil tykajicej sa problematiky
narusenia vzdu$ného priestoru je uvedena v § 4 zakona ¢. 321/2002 Z. z. ozbrojenych silach
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Projektova dokumentécia zabezpecenia
elektrarne MO34 proti narazu malého lietadla podlieha rezimu, ktory je stanoveny zakonom
¢. 215/2004 Zz. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov, preto nebola spristupnena verejnosti.
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39. Global 2000 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je dostatocne rieSend otazka vplyvu
o¢akavanej klimatickej zmeny (+2°C) na prietok cez Hron a teplotu vody v fiom. Urad ako
spravny organ uvadza, ze vyjadrenie Global 2000 nemé priamy suvis s nakladanim s jadrovym
palivom v uzle Cerstvého paliva. V predlozenej dokumentacii SE, a. s., (okrem iného PpBS
MO34) sa vSak uvadza, ze jadrova elektraren ma uzatvoreny okruh systému chladenia
s chladiacimivezami. Dopliovanie vody do chladiacich okruhov je mozné z hl'adiska plnenia
ich bezpecCnostnej funkcie zabezpecit’ 1 Zrezervnych zdrojov. Elektraren ma na tento ucel
urcené postwpy, ktoré boli vyskusané na blokoch Mochovce 1, 2 ako stcast’ stres-testov po
havarii v jadrovej elektrarni Fukusima.

Wiener Umweltanwalschaft sa vyjadril k plneniu podmienok Zavere¢ného stanoviska
EIA MO34, ktoré je uvedené v dokumente Plnenie poziadaviek procesu EIA. Vyjadrenie
Wiener Umweltanwalschaft je smerované k bodom 3.22, 3.26 a 3.28.

40. K bodu 3.22 pozaduje informaciu, ¢i je skiska tesnosti nadrzi planovana na 2. polrok
2018, pripadne ¢i uz bola vykonana. Poziadavka Zavere¢ného stanoviska EIA MO34 v bode
3.22 je nasledovna: ,,Zabezpecit, aby v rdmci navrhovanej prevadzky boli realizované také
technické rieSenia zabezpecenia zariadeni, v ktorych sa bude zaobchadzat’ s nebezpe¢nymi
latkami, ktoré umozni zachytenie nebezpecnych latok, ktoré by mohli unikntit’ pri technickej
poruche, alebo pri destrukcii, alebo by sa vyplavili pri haseni poziaru vodou, a ktoré su
konstruované v sulade s poziadavkami slovenskych technickych noriem®. Spdsob plnenia
poziadavky 3.22 je v dokumente Plnenie poziadaviek procesu EIA uvedeny nasledovne:

41. Skladovanie chemickych latok je zabezpecované v skladoch, ktoré maju prevzaté
dodavatelia a teda zodpovedaju za sposob a bezpecnost’ skladovania.

42.MO34 vykonava pravidelné mesacné kontroly zamerané na poZiarnu bezpecnost’,
bezpecnost’ pri praci a zamedzenie vzniku havdrie v sivislosti so skladovanim a manipulovanim
s chemickymi latkami.

43. VSetky chemické latky musia byt schvalené v zmysle interného dokumentu
MO34/MNA - 190.03 Manazment chemikalii pre dostavbu 3 a 4, dodavatelia na schvalenie
dodivaju karty bezpe¢nostnych tidajov, technické listy vyrobku, atesty a iné dokumenty, ktoré
su potrebné.

44.V decembri 2013 boli vykonané tesnostné skusky vsetkych zachytnych nadrzi
v skladoch au platné do roku 2018.

45. Urad si vyziadal od SE, a. s. informaciu o vykonani tesnostnych skigok vsetkych
zachytnych nadrzi v skladoch. Predmetné nadrze sa nachadzaju v sklade horlavin a v sklade
farieb. V sucasnosti platna vyhlaska MZP SR ¢.200/2018 Z. z. zmenila od jula 2018
legislativne poziadavky a dana skuska uz nie je pozadovana legislativou alebosa ma vykonavat’
v inych periodach (10 alebo20 rokov podl'a typu nadrze).
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Technické zabezpecenie zariadeni, v ktorych sa bude zaobchadzat’ s nebezpeénymi
latkami je v stlade s so znenim platnej vyhlasky MZP SR ¢&. 200/2018 Z. z. Zmena
legislativnych podmienok pre vykondvanie tesnostnych skuSok zachytnych nadrzi nastala az po
zverejneni dokumentu Plnenie poziadaviek procesu EIA ako sucasti podkladov pre rozhodnutia
v spravnych konaniaclt. 1.1, 1.2 a 1.3 na webovom sidle uradu.

46. K bodu 3.26 pozaduje informaciu, ¢i su tdaje o monitorovani dostupné verejnosti.
Poziadavka Zavere¢ného stanoviska EIA MO34 v bode 3.26 je nasledovna: ,,Vyhodnocovat’
pravidelne vSetky navrhované monitorovacie aktivity. Vysledky monitorovania pravidelne
poskytovat’ dotknutym organom Statnej spravy a verejnosti. Vyjadrenie tradu k poziadavke
Wiener Umweltanwaltschaft: idaje o monitorovani st pristupné napr. na webovom sidle SE,
a.s., pristup: ,,média“ — ,,publikacie” — ,,Vplyv na zivotné prostredic AE Mochovce* alebo
,» Vplyv na zivotné prostredie AE Mochovce - bloky 3. a 4. vo vystavbe* v prisluSnom mesiaci.

47.K bodu 3.28 pozaduje, aby v d’alSom procese boli schvalené limity davok (,,dose
limits“) pre MO34 nie vyssie ako pre EMO1,2. Urad k poziadavke uvadza: limity davok budu
uréené v rozhodnuti Uradu verejného zdravotnictva SR (d’alej len ,,UVZ SR*). Urad olakéva,
ze rozhodnutie UVZ SR bude v sulade s idajmi v Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti pre
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (jul 2009), ktora bola podkladom pre vydanie
Zaverecného stanoviska EIA MO34.

48. Predlozena dokumentacia k podaniu v spravnom konani ¢. 1.1 bola uradom
preskimana z pohladu splnenia legislativnych poziadaviek uvedenych v atbmovom zékone,
vyhlaskach tradu, ako aj v dokumentoch MAAE @&sociacie jadrovych dozorov krajin
Eurépskej unie a Svajéiarska (dalej len ,, WENRA®):

Vyhlaska UJD SR ¢&. 52/2006 Z. z. o odbornej sposobilosti v zneni vyhlasky &. 34/2012 Z. z.

Vyhlaska UJD SR ¢&. 54/2006 Z. z. o evidencii a kontrole jadrovych materialov a o oznamovani
vybranych ¢innosti.

Vyhlaska UJD SR ¢&. 430/2011 Z. z. o poziadavkach na jadrova bezpegnost’ v zneni vyhlasky
UJD SR ¢. 103/2016 Z. z.

Vyhlaska UJD SR &.30/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuja podrobnosti o poziadavkach pri
nakladani s jadrovymi materidlmi, radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom
zneni vyhlagky UJD SR ¢&. 101/2016 Z. z.

Vyhlaska UJD SR &.51/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkach na
zabezpecenie fyzickej ochrany.

Bezpecnostny navod vydany MAAE SSG-15 Storage of Spent Nuclear Fuel.

Bezpec¢nostna prirucka vydana MAAE, NS-G-2.5 Core Management and Fuel Handling for
Nuclear Power Plants.

Bezpecnostna prirucka vydana MAAE, NS-G-1.4 Design of Fuel Handling and Storage
Systems for Nuclear Powerplants.

Poziadavky WENRA Report — Safety Reference Level for Existing Reactors, September 2014.
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49.Poziadavky a odporucania MAAE a WENRA pre nakladanie a skladovanie
cerstvého jadrového paliva v jadrovom zariadeni si plne implementované v slovenskej
legislative, ato vatdmovom zdkone a vyhlaSkach tradu, ktorych presna identifikacia je
uvedend vyssie.

50. V ramci rozkladu uplatnil Global 2000 tieto pripomienky:

,»1. Zasadne sa chceme vyslovit’ proti salamovej taktike pri vyhodnocovani podmienok EIA.
Nie je mozné rozdelit’ jeden projekt (MO34) na mensSie projekty a argumentovat’, Ze sa napr.
teplota Hrona netyka tohto &iastkového projektu (UCP).

2. Podmienka®. 1 a 2, naraz lietadiel: Chceme upozornit’ na to, ze najlep$ia medzinarodna
prax spoc¢iva v ochrane voci vSetkym druhom lietadiel konStrukénymi opatreniami. Odkaz
na ochranu vzdusného priestoru nie je akceptovatelny, ked je jasné, ze tak rychlo ako by to
bolo treba pri nalete na JZ Mochovce, arméada vobec reagovat’ nemdze. Pre modernejSie
druhy reaktorov sa pocita s odolnostou voc¢i narazom velkych komerénych lietadiel, napr.
EPR.

3. K zmenam voci povodnému projektu: O zmenéch bolo rozhodnuté i po roku 2008 napr. ako
dosledok stres testov. Tieto zmeny by mali byt tiez predmetom cezhrani¢nej EIA.

4. Toto rozhodnutie bolo vydané UJD SR v situacii, ked sme my ako uéastnik konania nemali
k dispozicii potrebné informacie, ako bolo zmienené i v rozhodnuti o utajovanych ¢i
odstranenych informaciach.*.

51. K pripomienkeg. 1:

Urad odmieta takéto obvinenie zo strany Global 2000 ako neopodstatnené.
V oddvodneni rozhodnui sa priamo uvadza, ze: ,,Urad rozélenil Ziadost’ SE, a. s., 0 vydanie
povoleni suvisiacich s uvddzanim MO34 do prevadzky na spradvne konania 1.1, 1.2 a 1.3
(stivisiace s uzlom cerstvého paliva), 2.1, 2.2 a 2.3 (stvisiace s 3. blokom MO34) a 3.1, 3.2
a 3.3(suvisiace so 4. blokom MO34) z dévodu dvojblokovej struktiry stavby MO34 a ¢asovej
postupnosti predpokladanych ¢innosti po€as postupnej pripravy zariadeni, systémov a objektov
MO34 na uvadzanie do prevadzky.

Cast’ dokumentacie predlozenej SE, a.s., suvisi len s uzlom &erstvého paliva, Gast’
dokumentécie preukazuje splnenie poziadaviek platnej legislativy nielen pre uzol Cerstvého
paliva (pre spravne konanie 1.1 alebo 1.2), ale aj pre 3. blok, 4. blok afjgbgdrové zariadenie
MO34 ako celok. Urad vykonal hodnotenie tejto dokumentacie v jej plnom rozsahu, ktory
v skutku prevySuje rozsah poZzadovany pre spravne konanie 1.1 (1.2).

Uvedené plati plne aj pre odpoéet plnenia poziadaviek Zavereéného stanoviska MZP
SR ,,Atomova elektraren Mochovce WER 4 x 440 MW, 3. stavba“,
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Urad vykonal podrobna kontrolu dokumenticie MO34, na ktorG odkazuje odpocet
plnenia Zavere¢ného stanoviska EIA MO34. T4to kontrola bola vykonana ako sucast’ inSpekcie
uradu ¢. 404/2018. Zoznam dokumentacie, ktora bola predlozena na ziadost’ inspektorov tiradu
ku kontrole je uvedeny na str. 5/17 a 6/17 predmetného protokolu, vysledky kontroly spravnosti
odpoctu plnenia poziadaviek Zavereéného stanoviska EIA MO34 stina str. 7/17 az 12/17 (spolu
s kontrolou pripravenosti zariadeni a systémov uzla Cerstvého paliva na prijem paliva).

V prvom bode rozkladu Global 20d@lej uvadza: ,,Nie je mozné rozdelit’ jeden projekt

(MO34) na mensie projekty a argumentovat’, Ze sa napr. teplota Hrona netyka tohto ¢iastkového
projektu (UCP).“

Urad zotrvava na svojom stanovisku, Ze vyjadrenie Global 2000 nemé sivis so
spravnymi konaniami €. 1.1. a 1.2 pre uzol Cerstvého paliva. Napriek uvedenej skutoc¢nosti sa
urad v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s vyjadrenim Global 2000 a odpovedahan priamo
Vv texte odovodnenia rozhodnutia.

Dalej plati, ze ak by bolo zasobovanie chladiacich okruhov blokov MO34 poéas ich
prevadzky nedostatocné, potom by podla platnych predpisov musel persondl zabezpecit
zniZenie vykonu alebo aj odstavit’ bloky z prevadzky.

52.K pripomienkeg. 2

Realizaciou technického rieSenia a tiez vypracovanim dokumentécie, opisujicej ¢innost’
personalu pri naraze malého lietadla na jadrové zariadenie MO34 boli implementované
odporucania uvedené v stanovisku Komisie podla ¢l. 43 Zmluvy o Euratome [K(2008)3560 zo
15.jala 2008]. Podrobna informacia o rieSeni problematiky narazu malého lietadla do MO34 je
uvedena v dokumente ,,Plnenie poziadaviek procesu EIA®, v ktoromsa uvadza nasledovné:

- Na zaklade hodnotenia rizika od ndhodného padu lietadla podl'a medzinarodnych metodik
aaktualneho stavu letovej prevadzky v okoli EMO je ohrozenie jadrovej bezpecnosti JE
Mochovce mozné povazovat' za vel'mi nizke a nevyZzaduju sa Ziadne dodatocné technické
alebo organizacné bezpe¢nostné opatrenia,

- Komisia vkomunikacii podl'a ¢l. 43 Zmluvy EURATOM odporucila v projekte dostavby
MO34 vyhodnotit’ G¢inok z externého zdroja (napr. umyselny naraz malého lietadla)
auplatnit’ vhodné dodato¢né napravné opatrenia. Pre rieSenie tejto ulohy bola pouzita
metodika vypracovana na zdklade medzinarodne uznavanych dokumentov, ktora bola
zamerana na preukéazanie moznosti plnit’ doleZitejSie bezpecnostné funkcie:

» fyzickl ochranu zariadeni a stavieb, ktoré su z hI'adiska jadrovej bezpecnosti dolezité,
* odstavenie reaktora,

* udrziavanie bloku v stave bezpecného odstavenia,

» zabranenie vyznamnym Unikom radioaktivity do okolia JE.

19. strana rozhodnutia tradu ¢. 140/2019



- Analyzy boli vykonané celkom pre 12 stavebnych objektov v aredli MO34 a bolo pri tom
amlyzovanych viac ako 60 konzervativne vybratych narazov lietadla. Analyzy po naraze
lietadla na objekty boli zamerané na globalne G¢inky na stavebné objekty, na lokalne ucinky
na kons$trukéné prvky stavieb, na vibra¢né Uc¢inky, na sekunddrne ucinky od poziarov
aexplézii paliva, v aktualnych pripadoch aj na radia¢né nésledky na obyvatel'stvo v okoli
MO34.

- Ciele analyz boli dosiahnuté, lebo bola preukazana schopnost’ elektrarne MO34 bezpecne
odstavit’ blok a odvadzat’ zostatkové teplo z reaktora po kazdej takejto udalosti (Sym, ze
boli navrhnuté aj nevyhnutné upravy projektu MO34).

- Podrobnosti wykonanych analyzach bezpecnosti nie st verejne pristupné, pretoze v SR st
zaradené do kategorie utajovanych skuto¢nosti.

Urad dalej uvadza, ze v predprevadzkovej bezpeénostnej sprave (kapitola 7.2.3.2) je
urc¢ené riziko ndhodného padu lietadla na objekt MO34 sthrnne pre dopravné lety, Sportové
arekreacné civilné lety, polnohospodarske lety a Specidlne prace a vojenské lety cca 2-krat
niz8ie ako screeningova hodnota, odportic¢ana v medzinarodnej praxi (NS-G-3.1, IAEA Safety
Standard Series). Udaj o riziku nahodného padu lietadla je k dispozicii organizacii Global 2000
v kapitole 7.2.3.2 predprevadzkovej bezpecnostnej spravy MO34. Predprevadzkova
bezpecnostna sprava MO34 bola k dispozicii verejnosti od 16. marca 2017 do 3@ana 2017
v priestorochv Mochovciach. Predprevadzkova bezpecnostna sprava MO34 bola zaslana
organizacii Global 2000 v elektronickej forme (na nosi¢i DVD) s odstranenymi citlivymi
informaciami.

53. K pripomienkeg. 3

V Zavaznom stanovisku EIA MO34 sa priamo uvadza, ze: ,,Zmeny detailov stavebno-
konstrukéného rieSenia nemaji vplyv na predmet navrhovanej Cinnosti, predstavuju len
spodrobnenie rieSenia zodpovedajucej dokumentécii v detailoch rieSenia, nepredstavuju iny
zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny, ktory by menil fyzické a fyzikalne aspekty
lokality. V nadvéznosti na predkladanu Ziadost’ o stavebné rozhodnutie boli v pripravnej faze
aaj budu v etape povolenia prevadzky primerane plnené podmienky uréené v zdverecnom
stanovisku. V ramci posudenia predmetnej stavby podl'a § 38 ods. 4 zékona o posudzovani
vplyvov neboli zistené také skutocnosti, ktoré by boli dovodom na opitovné posudenie
predmetnej stavby podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o posudzovani vplyvov.® Predmetné Zavizné
stanovisko EIA MO34 plati len pre uzol Cerstvého paliva (sklad Cerstvého paliva).

V dokumente Plnenie poZiadaviek procesu EIA sa k plneniu poZiadavky 3.2 uvadza:

.V spolupraci s UID SR aSE, a. s. poskytli vietky informacie a expertov pre nasledovné
seminare organizované UJD SR:

1. seminar: Tazké havarie, vratane externych pri¢in — 15. decembra009; niektoré otazky ostali
otvorené, budu opitovne prediskutované, ked’ budua dostupné potrebné informaécie

7.seminar: Tazké havarie - 2. ast’ — prebiehal v ditoch 27. - 28.aprila 2016; vietky vopred
polozené aj doplilujice otdzky boli zodpovedané a zhodnotené ako uzavreté.
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Stretnutim na tému Tazké havérie bola séria odbornych seminarov uzatvorena, rakuska
strana oceniladailnost’ odpovedi a pripravenost’ slovenskych expertov.

Rakuska strana pripravila na zéklade semindrov , kratke technické spravy* pre svoju
vladu, ktoré vzhl'adom na citlivost’ poskytnutych informécii nebudu verejne pristupné. Po
konzultacii so slovenskou stranou bolo pripravené a zverejnené lenkratke zhrnutie - abstrakt.*.

Z uvedeného vyplyva, ze slovenska strana poskytla expertom Rakuskej republiky
detailné odpovede na vsetky ich otazky.

V kapitole 6.12 predprevadzkovej bezpecnostnej spravy su uvedené zakladné udaje
0 systémoch na zmiernovanie nasledkov tazkych havarii. Predprevadzkova bezpecnostna
sprava bola dana k dispozicii verejnosti s vylucenymi citlivymi informaciami podla ich
definicie v § 3 ods. 16 a 17 atdbmového zdkona pocas nazerania do dokumentécie spravneho
konania v priestoroch v Mochovciach od 16. marca 2017 dms02017.

54.K pripomienkec. 4

Urad zverejnil dokumentaciu spravneho konania vo veci vydania povolenia na
uvadzanie MO34 do prevadzky v priestoroch v Mochovciach od 16. marca 2017 do
30.jina 2017 Z dokumentacie boli vylucené citlivé informacie podla ich definicie v § 3
ods. 16 a7 atomového zakona. Uradtieto informacie podl'a atomového zdkona nezverejituje.
Identifikécia citlivych informacii z dokumentacie spravneho konania a ich odstranenie boli
vykonané podla metodiky zverejnenej na webovom sidle tradu Smernica o identifikacii
aodstraiiovani citlivych informacii z dokumenticie,
https://www.ujd.gov.sk/ujd/WebStore.nsf/viewKey/SCI/$FILE/smernicacitliveinformacie.pdf

Zoznam utajovanych skutoCnosti je zverejneny na webovom sidle tradu
https://www.ujd.gov.sk/ujd/WebStore.nsf/viewKey/Zoznam_US_UJDSR/$FILE/ZOZNAM _
UTAJOVANYCH_SKUTOCNOSTI.pdf

55. Ako uz bolo uvedené v 9. bodepredsednicka uradu sa po odhliadnuti od procesnych
pochybeni ucastnika konania GLOBAL 2000 zamerala na vecné preskimanie podaného
rozkladu. Ani po hibkovej analyze napadanych skutoGnosti v rozklade nedospela
k presvedCeniu, ze by v niektorom z procesnych krokov alebo v meritornom posudeni veci
prvostupniovy organ pochybil.

56. Predsednicka tiradu dna 13. februdra 2019 na ziadost’ u¢astnika konania rakuskej
mimovladnej organizacie Global 2000 uskutoc¢nila stretnutie odbornikov, kde riesili odborné
otazky. Zastupcovia uradu poskytli detailny vyklad k otdzkam zaujmu rakuskych
environmentalistov a vymenili si ndzory na niektoré problémy.
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Jednou z takychto otazok bola diskusia o potrebe zodolnit’ elektrareni proti narazu
velkého lietadla. EMO 34 je podla zakonnych poziadaviek zodolnend proti narazu malého
lietadla samostatnou stavebnou konstrukciou. Na zodolnenie proti narazu velkého lietadla
nekladie legislativa Slovenskej republiky ani Eurdpskej unie v sti€asnosti ziadne legislativne
poziadavky a takéto poziadavky sa nenachadzaju ani v referencnych urovniach vypracovanych
skupinou WENRA (zdruzenie zastupcov eurdpskych jadrovych dozorov) ¢i v névodoch
Medzinarodnej agentiry pre atomovu energiu (MAAE). RieSenie situacie pri ohrozeni
elektrarne dopravnym lietadlom je zo zdkona v kompetencii Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, ktoré zabezpecuje nedotknutel'nost’ vzdusného priestoru Slovenskej republiky.

Dal$ou, uz niekolkokréat diskutovanou témou, boladostupnost’ chladiacej vody z rieky
Hron vzhl'adom na znizujaci sa prietok rieky v dosledku klimatickych zmien. Zastupcom
Global 2000 bolo objasnené, ze rieka Hron zabezpeCuje s dostato¢nou rezervou potrebné
mnozstvo chladiacej vody pre prevadzku 4 blokov na plnom vykone aj pri zohl'adneni nizsieho
prietoku. Povoleny odber vody z rieky Hron je uréeny rozhodnutim vodohospodarskych
organov. Navyse pre pripad potreby chladenia odstaveného reaktora je dostatocnd zasoba vody
priamo na lokalite elektrarne a su pripravené postupy na jej pripadné doplnenie. Spotreba vody
na chladenie odstaveného reaktora predstavuje zlomok beznej spotreby pri prevadzke na plnom
vykone.

57. Predsednicka tiradu podl'a § 33 ods2 spravneho poriadku dala vSetkym tc¢astnikom
konania priestor na vyjadrenie sadtému druhostupiiovému konaniu a zaslala im dokonca aj
link na navrh druhostupniového rozhodnutia v slovenskej aj anglickej mutacii, ktory je od
22. februara 2019 zverejneny na webovom sidle uradu
https://www.ujd.gov.sk/ujd/www1.nsf/$All/58D2014BED8FF4C8C1257F7D002FA8pia
stranke Centralnej tradnej elektronickej tabuli — Slovensko a naredlozenie navrhov na jeho
doplnenie Tymto sa realizoval § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,(2) Spravny organ je povinny
dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.*
ako aj ¢l. 6 ods. 3, 6a 7 Aarhuského dohovoru.

Informéciu o zverejneni zaslala predsedni¢ka tradu aj doporucenymi zasielkami 33
subjektom v Slovenskej republike a 44 subjektonvahrani¢i doporucenym listom
¢. 1310/2019 22. februara 2019, ktory bol taktiez v slovenskej aj arigckej mutécii.

V Slovenskej republike prevzaldsielku 29 subjektov ari 4 subjektoch sa vratili listy
Soznamenim ,,adresat nezndmy* hoci boli adresy obc¢ianskych zdruzeni zistené a potvrdené
Vv registri ob¢ianskych zdruzeni vedenom na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky. Zo
slovenskych adresatov sa v uréenom termine vyjadrili tri subjekty ato obec Nemcinany
(25. 1. 2019 - 313/2018pbec Velké Kozmalovee (16. 1. 2019- 226-206/2018) a mesto
Tlmace (24. 1. 2019 - PRrM-S2019/00086 ktoré vsetky ziadali zamietnutie rozkladu
apotvrdenie prvostupiiového rozhodnutia.
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Dal§im slovenskym subjektom, ktory potvrdil spravnost’ prvostuptiového rozhodnutia
bol aj Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republikyktory listom z 18. 1. 2019 &. p.
O0ZPZ/257/2019 potvrdil kontinuitu svojho rozhodnutia. 00ZPZ/7604/12018 zo diia
23. novembra 2018 na odber, skladovanie a méigpuscerstvym jadrovym palivom podla
§ 28 ods.l pism. b) zdkona ¢. 87/2018 Z. z.o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

V zahranici prevzalo zasielku 36 subjektov, pri 5 subjektoesh vratili listy s poznamkou
,heprevzaté®, pri 1 subjekte sa nevratil ani list ani dorucenka, pri 1 subjekte (Holandsko)
nepodporuje medzindrodnii doru¢enku apri 1 subjekte sa dorucenka vratila ,,nekompletna
adresa“ — hoci ide oadresu zhodnu s Wiener Umweltanwaltschafkde bola ina zasielka bez
problémov dorucena.

V zahrani¢i dia 20. marca 2019 poziadal Wiener Umweltanwaltschafktory zasielku
prevzal 26. februara 2019 amal ¢as na vyjadrenie do 9. aprila 2019 — ¢o znamena
30 pracovnych dni, o prediZenie lehoty z dovodu prekladu, hoci bol navrh zaslany v slovenskj
g anglickej mutacii. Predsednic¢ka turadu tejto ziadosti nevyhovela o ¢om ucastnika konania
informovala listom¢. 2302/201%0 dia 2. aprila 2019. Hlavnym dévodom bolo, Zze uvedeny
subjekt nepodal proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozklad, naviac 30 pracovnych dni je
nadStandardnou lehotou na podanie navrhov a pripomienokpodla § 33 ods2 spravneho
poriadku.

Dna 15. aprila 2019 bol uradu doruceny list Wiener Umweltanwaltschaft. p. WUA
44578-2019 z Qaprila 2019(¢. z. 2734/2019), \ktorom okrem iného uvadza:

»Wiener Umweltanwaltschaftiada urad v odpovedio vecny postup.

K bodu 47.Ak ide o bod 3.28, Wiener Umweltanwaltschadzaduje, aby v d’alsom
postupe neboli limity davok pre MO34 stanovené vyssie ako EMO 1.2. Urad poukazuje na to,
ze limity davok budd uréené rozhodnutim Uradu verejného zdravotnictva (d’alej len ,,UVZ
SR9). Urad predpoklada, Ze toto rozhodnutie UVZ SR bude prijaté v sulade so spravou EIA
Z jula 2009, ktoré bola dokumentom pre vydanie zaverecnej pozicie MO34.

Wiener Umweltanwaltschaffovazuje tento typ odpovede za symptomaticky pre cely
postup.Svojvolné rozdeletie na jednotlivé procesné kroky vytvara situaciu, ze ak vznikne
z minulosti alebo v budtcnosti akakol'vek otdzka na procesné kroky alebo iné konania
SprisluSnymi orgdnmi, nebude mozné prakticky dosledné postidenie plnenia povinnosti
vyplyvajucich z EIA.

V tejto suvislosti Wiener Umweltanwaltschaft navrhujavazit' aj usilie slovenskej
strany o zvladnutie postupu v stlade s Aarhuskym dohovorom. Skuto¢nost’, ktord sa zda byt’
teoreticky nemozna, bertic do tivahy, Ze Aarhusky implementacny vybor vo svojom preskimani
vykonavania rozhodnutia IV/81 v tomto roku zistil, Ze implementacia eSte nie je zavedena.

V tomto zmysle pozaduje Wiener Umweltanwaltschafpostup, ktory je v sulade
Smedzinarodnymi dohovormi oGcasti verejnosti a s nimi suvisiacimi  europskymi
nariadeniani, o umoznuje dosledné hodnotenie projektu nielen pre procesnu autoritu.®.
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Urad pri formulovani oddvodnenia rozhodnutia & 277/2018 z 2%ktobra 2018
(¢. z. 6874/2018)skutoéne nemal kdispozicii rozhodnutie UVZ SR k limitovaniu vypusti
z MO34. Tato skuto¢nost’ bola uvedna v odévodneni rozhodnutia. Takéz je v odévodneni
uveckné, ze urad o¢akava, Ze budice rozhodnutic UVZ SRk vypustiam bude v sulade so
Spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti pre posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie.

Pokial’ ide o vstacasnosti posudzované rozhodnutie, ak aj bude privezené Cerstvé
jadrové palivo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia do uzla ¢erstvého paliva a bude sa
V lom s nim manipulovat’, tak s tymito ¢innost’ami nie st spojené ziadne vypuste z MO34, ani
plynné a ani kvapalné. To znamena, ze v obdobi od prijmu paliva do uzla Cerstvého paliva az
po jeho zavezenie do reaktora nebudu z prevadzky MO34 Ziadne vypuste.

Dévkové limity sposobené vypustami budi riesené aZ po vydani rozhodnutia UVZ SR
a predvydanim rozhodnutia na uvadzanie 3. bloku do prevadzky. A tam bude musiet’ byt
preukazané, ze davkové limity st nie vysSie ako pre EMOI1,2 alebo ze st v stlade so
Zaverecnou spravou o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie MO34.

Dna 23. aprila 2019 bol na arad doruceny list Slovenskych elektrarni, a.s. €. p.
SE/2019/024206 zo dia 17. aprila 2019 (¢. z. 2870/2019), ktorom okrem iného uvadzaju:

,,K prvému bodu podanych rozkladov, v ktorom ucastnik konania Global 2000 uviedol
»Zasadn¢ se chceme vyslovit proti salamové taktice pfi vyhodnoceni podminek EIA. Nelze
rozdélit jeden projekt (MO34) na mensi projekty a argumentovat, Ze se napt. teplota Hronu
netyka tohle dil¢iho projektu (UCP).*, Slovenské elektrarne uvadzaju:

Uzol &erstvého paliva, ktory je predmetom napadnutych rozhodnuti UJD SR, je
samostatnou Castou projektu Jadrovej elektrarne Mochovce 3. a 4. blok (d’alej ako ,,EMO 34).
Specifickost’ a odlignost’ technickych poziadaviek uzla &erstvého paliva je dovodom, preco je
ucelné riesit’ uzol Cerstvého paliva v samostatnych povolovacich konaniach, oddelene od
povolovacich konani, predmetom ktorych st objekty a zariadenia pre prevadzku EMO 34.

Mnohé technické normy a poziadavky tykajuce sa reaktorovych Casti jadrovej elektrarne
nemaju priamy suvis s uzlom cerstvého paliva, preto v tejto stuvislosti a pri tak rozsiahlom
projekte, akym dostavba EMO 34 bezpochybne je, nie je ucelné pozadovat, aby boli uzol
cerstvého paliva a objekty a zariadenia pre prevadzku EMO 34 rieSené v jednom spravnom
konani. Uzol Cerstvého paliva je potrebné chdpat’ ako samostatny objekt, ktory ma samostatne
ureny ucel uzivania, ktory je sice nevyhnuty pre prevadzku jadrového zariadenia, ale
bezpecnost’ a technické poziadavky pre objekty a zariadenia sluZiace na prevadzku EMO 34
Snim priamonesuvisia. Navyse je aj z hl'adiska postupov pri uvadzani jadrového zariadenia do
prevadzky logické, ze povolenie na uzol Cerstvého paliva bude vydané v samostatnom
spravnom konani.

Vo svojom prvom bode Globab00 d’alej uvadza, Ze nie je mozné argumentovat’, ze
teplota rieky Hron sa netyka uzla Cerstvého paliva. Ako uvadzame uz vyssie, teplota rieky Hron
priamo nes8visi s uzlom Cerstvého paliva.
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Chladiaca voda pochéadzajuca z rieky Hron sa pouziva na chladenie v reaktorovych
Castiach jadrového zariadenia ale uzol Cerstvého paliva na svoje fungovanie chladenie
nepotrebuje, a preto chladiaca voda neovplyvni prevadzku uzla Cerstvého paliva. Argument
tykajuci sa teploty rieky Hron teda vobec nesuvisi s tymto spravnym konanim, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie ¢. 277/2018, proti ktorému smeruje podany rozklad.

Napriek zjavnej nesuvislosti s tymto spravnym konanim uvadzame, ze teplota rieky
Hron, jej prietok v priebehu roka, ako aj prietok rieky v letnych mesiacoch, boli predmetom
riesenia uz od pociatku projektu EMO 34, predovsetkym vSak v procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a v technickej dokumentécii samotného projektu. Jadrova elektraren EMO
34 ma uzavrety systém chladenia a dopliovanie vody do chladiacich systémov je mozné
i Z rezervnych zdrojov. Elektrarenn ma pre tento ucel stanovené postupy, ktoré boli vyskasané
na blokoch EMO12 ako stcast’ stress testov, a tieto postupy sa stali stic¢astou internych
predpisov aj pre EMO 34.

Z vyssie uvedenych dovodov, Slovenské elektrarne prvy argument ucastnika konania
Globali 2000 povazuji v celom rozsahu za irelevantny, Géelovy a nesuvisiaci s predmetom
spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie ¢. 277/2018.

K druhému bodu podaného rozkladu, v ktorom téastnik konania Global 2000 uviedol:
»Podminka Nr. 1 a 2, ndraz letadel: Chceme upozornit na to, Ze nejlepsi mezinarodni praxe
spociva v ochran¢ vici vSem druhtim letadel konstrukénimi opatfenimi. Odkaz na ochranu
vzduSniho prostoruneni akceptovatelny, kdyz je jasné, Ze tak rychle jak by bylo zapotiebi pti
naletu na JE Mochovce armada vibec reagovat nemiize. U modernéjsich reaktor se pocita
sodolnosti vii¢i narazim velkych komercnich letadel, napt. EPR.*, Slovenské elektrarne
uvadzaji:

Z uvedeného nie je jasné, ¢i Global2000 pozaduje ochranu uzla ¢erstvého paliva pred
narazmi velkych lietadiel alebo iba poukazuje na najlepsiu medzinarodnu prax.

V tejto suvislosti si dovol'ujeme pripomenut’, Ze problematike deterministického uc¢inku
z externého zdroja, napr. umyselnému narazu malého lietadla, bola venovand pozornost’ vo
viacerych dokumentoch v ramci planovania a povol'ovania a dostavby EMO 34.

Eur6pska komisia vo svojom stanovisku k dokonceniu EMO 34 zo dna 15. jala 2008
odporucila, aby bol projekt odolny voci imyselnému ndrazu malého lietadla.

Na stanovisko BEwpskej komisie nadviazalo Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP SR*) v Zavereénom stanovisku &. 395/2010 zo diia
28.aprila 2010, ktoré v zhode so Stanoviskom Eurdpskej komisie odporucilo vypracovanie
referencného scendra zahfiajiiceho deterministicky G¢inok z externého zdroja a ako priklad
uviedlo ndraz malého lietadla.
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Vychadzajuc z tohto stanoviska Eurépskej komisie a poziadaviek MZP SR
Vv zéverecnom stanovisku, sa Slovenské elektrarne k tejto poziadavke postavili tak, Zze v ramci
projektovej zakladne navrhovanej investicie vyhodnotili, uplatnili a realizovali vhodné
dodato¢né prvky, funkény potencial a stratégie riadenia na odolanie moznym deterministickym
ucinkom z externého zdroja (napr. naraz malého lietadla spdsobeny so zlym umyslom), a to tak,
aby uviedli projekt do suladu s existujucou najlepSou praxou. Vysledkom tohto procesu bolo
inZinierske riesenie, na ktoré UJD SR vydal samostatné stavebné povolenie, a do projektu boli
zahrnuté nové stavebné objekty tzv. ochranné bariéry.

Okrem vysSie uvedenych opatreni, ma vlada SR v spolupraci s Radou obrany Statu
implementované opatrenia v ramci systému obrany Statu pre vybrané hospodarske objekty
S mimoriadnoulolezitostou, vratane EMO34, ktoré stvisia s ochranou tychto hospodarskych
objektov.

Dalej uvadzame, Ze argument Globalu 2000 o nepripravenosti a neschopnosti
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky U¢inne a v€as zasiahnut' proti potencidlnemu Utoku
lietadlom na jadrové zariadenie je potrebné povazovat’ za neodborny a neinformovany. Letecké
koridory vo vzdusnom priestore Slovenskej republiky st upravené a neustale monitorované tak,
aby vzdusné sily ako zlozka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vedeli i€¢inne chranit’ nielen
vSetky jadrové zariadenia nachadzajlice sa na izemi Slovenskej republiky, ale celé jej izemie.
Podrobnosti o vojenskej ochrane a obrane Slovenskej republiky st predmetom utajovanych
skutoCnosti.

V tretom bode rozkladu Global 2000 ohl'adne zmien pévodného projektu tvrdi, ze
,0 zméndch bylo rozhodnutu 1 po roce 2008, napt. jako dasledek stress testli. Tyto zmény by
také mély byt pfedmétem preshrani¢ni EIA.“.

Zmeny vyplyvajlice zo stress testov vykonané v projekte EMO 34, boli ¢iastkovymi
zmenami povodného projektu, ktoré prispievaji k vysSej Urovni bezpe€nosti jadrového
zariadenia. Navrh zmien vykonanych na zdklade tzv. stress testov ako reakcie na udalosti
v jadrovej elektrarni Fuku§ima bol predlozeny MZP SR na vyjadrenie, ktoré vo svojom
vyjadreni ¢. 8245/2013-3.4/dp zo dna 18. novembra 2013 jednozna¢ne uviedlo, Ze zmena
navrhovanej Cinnosti, teda zmeny v stuvislosti so stress testami, nema podstatny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie. Toto vyjadrenie MZP SR slizilo ako podklad pre rozhodnufi&D
SR ¢. 34/2014 zo dna 16.1.2014, ktorym boli zmeny povolené. Zmeny projektovej
dokumentécie, ako i samotné stavebné zmeny na projekte MO34 treba chapat’ v kontexte
zvySovania urovne bezpecnosti jadrového zariadenia, a tym aj k zniZeniu rizika zataze na
zivotné prostredie a zdravie l'udi.

Okrem vysSie uvedenych vecnych argumentov mame za to, Ze rozklad podany
i¢astnikom konania nespliia nalezitosti podania podl’a Spravneho poriadku. Z podania rozkladu
nie je zrejmé, ¢o nim Ucastnik Global 2000 navrhuje, skuto¢nosti uvedené v rozklade nie st
vobec odovodnené a podloZené, a preto podany rozklad nezaklada dovod na zrusSenie ¢i zmenu
napadnutého rozhodnutia ¢. 277/2018.
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Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti, spolo¢nost’ Slovenské elektrarne, a. s.
navrhuje,aby Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky uvedeny rozklad v plnom rozsahu
zamietol arozhodnutie ¢. 277/2018 zo dna 29.10.2018 potvrdil.*.

Dna 24. aprila 2019 bol na urad doruceny list Zaujmového zdruzenia miest a obci
Mochovvce €. z. 2949/2019)ktoré zdruzuje 4 mesta a viac ako 90 obci v okoli jadrového
zariadenia, ktorom toto zdruZenie vyjadrilo podporu dokonceniu projektu Mochovce 3. a 4.

58. Predsednicka uradu sa pri svojom rozhodovani oprela aj o rozsudky Najvyssieho
sadu Slovenskej republikysp. zn. 5Szp/21/2012 z 23.juna 2013, sp. zn. 5Szz/1/2010
z 28.aprila 2011 asp. zn. 8572/1/2010 z 27.januara 2011, kde sa uvadza, Zze zo ziadneho
zakona Slovenskej republiky aniZ&arhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obc¢ianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam bolo vyhovené. Ugelom pristupu
k informaciam a Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia zaru¢enych uvedenym dohovorom je, aby sa verejnost
mohla nielen vyjadrit’, ale najmé prostrednictvom odbornikov z oblasti zivotného prostredia
predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej a vecnej
rovine vzhl'adom na dosiahnuty ciel’.

59. Po prdtudovani spisu predsednicka uradu nezistila Ziadne pochybenie spravneho
organu prvého stupiia, ktoré by malo za néasledok zrusSenie alebo zmenu rozhodnutia.

60. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, po preskumani celého spisového
materidlu a po zohl'adneni vSetkych dokazovych prostriedkov predsednicka uradu rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

61. Predsednicka uradu vzhl'adom na pocet ucastnikov konania apreto, aby vsetci
ucastnici konania presne vedeli, kedy nadobudne rozhodnutie pravoplatnost, postupovala
podla § 8 0ds.10 atomového zakona a podporne podla § 26 spravneho poriadku zverejnla
podpisané druhostupiiové rozhodnutie na webovej stranke tradu a na Centralnej Uradnej
elektronickej tabuli- Slovensko @om boli ucastnici konania informovani doporu¢enym
listom.

Poucenie:

Podl'a § 61 ods. 2 druha veta spravneho poriadku je toto rozhodnutie kone¢né a nie je
mozné sa proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad). Toto rozhodnutige preskiimatel'né stdom podla
§ 177 anasledujtcich Spravneho sudneho poriadku.

V Bratislave6. maja 2019

Ing. Marta Ziakova, CSc.
predsednicka uradu
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Toto rozhodnutie bolo podl'a § 8 0ds.10 atomového zakona a § 26 spravneho poriadku
zverejnené vo forme verejnej vyhlasky na Centralnej uradnej elektronickej tabuli — Slovensko
https://cuet.slovensko.sk/ ana webovom idle uradu
https://www.ujd.gov.sk/ujd/www1.nsf/$All/58D2014BED8FF4C8C1257F7D002FA95D
Vv Case 0d 7.maja 2019 do 22maja 2019.

Posledny den lehoty 22. maja 2019sa povazuje podla § 26 ods2 spravneho poriadku
za den dorucenia a pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:

1. Slovenské elektrarne, a. s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava

2. Global 2000- Friends of the Earth, Dr. Reinhard Uhrig, Neustiftgasse 36, A-1070 Wien,

Austria

3. Global 2000- Friends of the Earth, Ms. Patricia Lorenz, Neustiftgasse 36, A-1070 Wien,

Austria

4. Umweltschutzorganisation, Global 2000/Friends of Earth Austria, Neustiftgasse 36, 1070

Wien, Austria
5. Obec Novy Tekov, starosta obce, Obecny urad Novy Tekov, 935 33 Novy Tekov

6. Obecny tirad Kalna nad Hronom, starosta obce, Cervenej armady CA 55, 935 32 Kalna nad
Hronom

7. InSpektorat prace Nitra, Jeleneckd 49, 950 38 Nitra

8. Ministerstvo dopravy aystavby SR, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, drahovy stavebny
urad, P. O. box 100, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava

9. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Nam. I’. Stiira 1, 812 35
Bratislava 1

10. Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, Driefiova 22, 826 86
Bratislava

11.Krajske riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska 64, 949 11
Nitra

12.Urad verejného zdravotnictva SR, Trnavska cesta 52, P.O.BOX 45, 826 45 Bratislava
13.Dopravny trad, Letisko M. R. Stefinika, 823 05 Bratislava

14. Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

15. Slovenska agentara Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica

16.Okresny urad Levice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ulica Cudovita
Stara 53, 934 03 Levice

17.Okresny urad Levice, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Dopravna 14, 934 03 Levice

18. Okresny urad Nitra, Odbor krizového riadenia, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

19. Ustredny portal verejnej spravy SR

20.Okresny trad Nitra, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna vodna sprava,
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

21.Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

22.Slovensky vodohospodarsky podnik, Odstepny zavod Banska Bystrica, Partizanska cesta
69, 974 98anska Bystrica

23. Ustav jaderného vyskumu Rez, a.s, divize EGP Praha, Na Zertvach 2247/29, 180 00 Praha
8 — Libefi, CR

24.0bec Stary Tekov, Tekovska 1, 935 26 Stary Tekov

25.0bec Velky Dur, Hlavna 80, 935 34 Velky Dur
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26.Mesto Tlmace, Nam. odbojarov 10, 935 21 Tlmace

27.0bec Mal¢ Kozmalovce, Obecny urad 1, 935 21 Tlmace

28.0becny urad Nemcinany, ¢. 128, 951 81 Nemcinany

29. Greenpeace Slovensko, Vancurova 7, P. O. Box 58, 814 99 Bratislava 1
30.Zdruzenie Slatinka, A. Sladkovica 2, 960 01 Zvolen

31. Spoloc¢nost’ priatel'ov Slatinky, Postova 6565/6, 917 01 Trnava
32.VLK VYCHODNE KARPATY, Ul Kpt. Nalepku 102, 069 01 Snina
33.Obcianske zdruzenie Za matku Zem, Radlinského 39, P. O. Box 93, 814 99 Bratislava
34.7Za matku Zem, Mlynské nivy 37, 824 91 Bratislava

35.Ing. Jozef Krizan, Adlerova 21, 040 22 KoSice

36.Ing. Jozef Pacala, Stary Tekov

37.Mgr. Michal Jeseni¢, Sutazna 1, 821 08 Bratislava

38.0bec Velké Kozmalovce, starosta obce, Velké Kozmalovce 178, 935 21 Velké
Kozmalovce

39. Dalibor Strasky, Zizkovo namésti 80, 373 12 Borovany, Cesk4 republika

40.Mr. Jorgo Riss, Director, Greenpeace European Unit, Rue Belliard 199, 1040 Brussels,
Belgium

41.Mr. Jan Haverkamp, EU Policy campaigner dirty energy, Greenpeace European Unit, Rue
Belliard 199, 1040 Brussels, Belgium

42.Prof. Dr. Hubert Weiger, Bund e. V., Keiserin-Augusta-Allee 5, 10553 Berlin, Germany

43.Office of the Lower Austrian Land Government, Department of Spatial Planning and EU
Regional Policy, Landhausplatz 1,3409 St.Polten, Austria

44 .Mag. Ulli Sima, Amtsfiirende Stadratin fiir Umwelt von Wien, Ratthaus, A-1082 Wien
Austria

45.Wiener Umweltanwaltschaft und Atomschutzbeaufragte der Stadt Wien, Muthgasse 62,
1190 Wien, Austria

46.Der Griine Klub im Parlament, 1017 Wien, Austria

47.Dipl. Ing. Dr. Constance Sperka-Gottlieb, Amt der Salzburger Landesregierung, Postfach
527, 5010 Salzburg, Austria

48.Ing. Kurt Fink, Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13, Landhausgasse
7, 8010 Graz, Austria

49.Ms. Sandra Trenovatz, Hauptstrasse 35, Klostermarnberg, 7444 Mannersdorf a.d.R.,
Austria

50.Mr. Harald Mark, Keseweg 73, A-6710 Nenzing, Austria

51.Dr. Peter Weish, Das Forum Wissenschaft & Umwelt, Palmgasse 312, A - 1150 Wien,
Austria

52.Dipl. Ing. Josef Korber, Hohenweg 32, 8044 Graz — Maria Trost, Austria

53.Dipl. Ing. Dalibor Strasky, Amt der OberOsterreich Landesregierung, Anti-Atom-
Beauftragte, Kartnerstrale 10-12, 4021 Linz, Austria
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54.Dr. Waltrad Petek, Federal Ministry Republic of Austria Sustainability and Tourism
Stubenbastei 5, A-1010 Wien, Austria

55.Mr. Wolfgang Goebel, Geisstussgasse 2, 1100 Wien, Austria

56.Mr. Egger Konrad, Dr. Eduard Fugger Str. 11, 5083 St. Leonhard, Austria

57.Mr. Lothar Berlich Grooden, Rillen Nr.5, 29584 Gross Thondorf, Germany

58.Ms. Virag Pomozi, Hungarian Ministry of Agriculture, Department of Environmental
Preservation, Kossuth Lajos tér 11, H-1055 Budapest, Hungary

59.Greelmpeace Magyarorszag Egyesiilet, Barbara Stoll, Zaszl6és utca 54, 1143 Budapest
(Zugl6), Hungary

60.Eliska Dvorskd, Department of EIA and Integrated Prevention, Ministry of the
Environment, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, Ceska republika

61.Ms. Katarzyna Twardowska, Deputy Director, Department of Environmental Impact
Assessment, General Directorate for Environmental Protection, Wawelska St. 52/54, 00-
922 Warsaw, Poland

62.Mr. Michael Henzler, Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit,
Rosenkavalierplatz 81 925 Miinchen, Germany

63.Ms. Julia Paul, Federal Ministry for the Environment, Building, Nature Conservation and
Nuclear Safety, Division G I 2, Stresemannstraf3e 128-130, 10117 Berlin, Germany

64.Mr. Kristof Horvath, Deputy Director General of HAEA, Hungarian Atomic Energy
Authority, Fényes Adolf utca 4., H-1036 Budapest, Hungary

65. Statni Gfad pro jadernou bezpecnost, Zdenek Tipek, Senovazné ndmeésti 9, 110 00 Praha,
Ceska republika

66.Mr. Michal Koc, Deputy Director, Chairman's Office, National Atomic Energy Agency of
the Republic of Poland, Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, Poland

67.Dr. Andreas Molin, Director, Directorate 1/6, General Coordination of Nuclear Affairs,
Federal Ministry Republic of Austria Sustainability and Tourism, Stubenbastei 5, 1010
Vienna, Austria

68.Ms. Ulrike Hartmann, Head of Unit “Energy”, Department II1.6 — Environmental
Protection, Energy, Transport and Telecommunication, Federal Ministry for Europe,
Integration and Foreign Affairs, Minoritenplatz 8, 1014 Vienna, Austria

69.Mr. Myhailo Gashev, First Deputy ChairmanChief State Inspector on Nuclear and
Radiation Safety of Ukraine, Division of International Co-operation and European
Integration, State Nuclear Regulatory Inspectorate of Ukraine, 9/11 Arsenalna Street, Kyiv
010 11, Ukraine

70. Division of Environmental Issues, Directorate General for Economic Cooperation, Ministry
of Foreign Affairs, Mykhaylivska sqr. 1, 010 18 Kyiv, Ukraine

71.Mag. David Reinberger, Muthgasse 62, 1190 Wien F1.29, Austria

72.Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Budapesti, Stefania ut. 22-24, 1143 Budapest,
Hungary

31 strana rozhodnutia radu ¢. 140/2019



73.Velvyslanectvo Slovenskej republiky vo Viedni, Armbrustergasse 24, A-1190 Wien,
Austria

74.Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Prahe, Pelléova 12, Praha 6, Ceské republika
75. Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky vo Varsave, ul. Litewska 6, Warszawa, Poland

76. Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Kyjeve, Yaroslaviv Val St, 34, 019 01 Kyiv,
Ukraine

77.Mr. Jan Haverkamp, Oeverpad 379, 1068 PL Amsterdam, Netherlands
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