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Zhrnutie

Vseobecny kontext

Nasledne po tazkych havariach, ktoré zacali v JE Fukus$ima Dai-ichi dria 11. marca 2011, Eurdpska rada na
svojom zasadnuti 24. a 25. marca 2011 poZiadala, aby sa, vo svetle predbeznych ponauceni, na vietkych
jadrovych elektrarfach v EU vykonalo komplexné hodnotenie bezpecnosti a rizik. PoZiadavka Rady
zahriiovala vykonanie “zatazovych testov” na narodnej uUrovni doplnenych eurdpskou partnerskou
previerkou (peer review). Bolo to po prvy krat, kedy sa zvazovala takato multilateralna aktivita,
pokryvajuca viac ako 140 reaktorov vo vietkych $tatoch EU, ktoré prevadzkuju jadrové elektrarne. Rada
vyzvala European Nuclear Safety Regulators Group (ENSREG) a Eurdpsku komisiu, aby s podporou
Western European Nuclear Regulators’ Association (WENRA) vypracovali rozsah a spésob vykonania
zatazovych testov. WENRA skoncipovala predbeiné Specifikacie zatazovych testov v aprili. Konsenzus
ohladne tychto Specifikacii bol dosiahnuty skupinou ENSREG a Eurdpskou komisiou dria 24. maja 2011.
Komisia a ENSREG sa zhodli, Ze prace na zataZovych testoch by sa mali vykondvat v dvoch subeznych
linidach; bezpeénostna linia, ktora ma zhodnotit, ako jadrové zariadenia dokazu odolat désledkom réznych
extrémnych externych udalosti a technickd bezpecnostna linia, ktord ma analyzovat bezpecnostné
hrozby a nehody z dévodu cinov so zlym umyslom alebo teroristickych cinov. Prace na technickej
bezpecnosti vykonava Specidlna ad hoc skupina zloZend z expertov ¢lenskych statov a je mimo rozsahu
tejto spravy. Specifikicie pre partnerski previerku, ako aj pracovny dokument o aspektoch
transparentnosti zatazovych testov EU boli dohodnuté na zasadnuti ENSREG, ktoré sa konalo 11. oktébra
2011.

Organizdcia zatazovych testov a partnerskej previerky

Hodnotenie jadrovej bezpecnosti zatazovymi testami a zameranie partnerskej previerky na tri témy,
ktoré su priamo odvodené z predbeznych ponauceni z havdrie FukusSima boli potvrdené misiami MAAE,
ktoré boli vykonané po havdrii azo sprav od vlady Japonska. Prirodné iniciacné udalosti, vratane
zemetrasenia, cunami avplyvov extrémnych poveternostnych podmienok, straty bezpecnostnych
systémov a riadenie tazkych havarii si hlavné posudzované oblasti. Zatazové testy a partnerska previerka
hodnotia tieto oblasti vtrojkrokovom procese. Prvy krok vyZaduje, aby prevadzkovatel wvykonal
posudenie a dal ndvrh na bezpecnostné vylepsenia, v sulade so Specifikdciami ENSREG. Druhy krok je pre
narodnych reguldtorov, aby vykonali nezdvislé posudenie zhodnotenia prevadzkovatelov a vydali
poziadavky, ked je to vhodné. Poslednym krokom je eurdpska partnerska previerka narodnych sprav
predloZzenych regulatormi.

Cielom partnerskej previerky bolo posudit zhodu zatazovych testov so $pecifikdciami ENSREG, preverit, ¢i
nebol prehliadnuty Ziadny dobleZity problém a identifikovat silné stranky, slabé stranky a prislusné navrhy
na zvySenie odolnosti elektrarni vo svetle predbeznych ponauceni z katastrofy vo FukusSime.



15 $tatov Eurdpskej Unie s jadrovymi elektrariami, ako aj Svajciarsko a Ukrajina vykonali zataZové testy
a presli partnerskou previerkou. Prevadzkovatelia predloZili svoje kone¢né hodnotenia dna 31. oktdbra
2011 a reguldtori predlozili svoje kone¢né narodné spravy dna 31. decembra 2011. Proces partnerskej
previerky sa zacal 1. januara 2012.

Partnerské previerky riadil Vybor, ktory sa skladal zo siedmich veducich reguldtorov z krajin EU a
vrcholového manazéra z EK. Kazdy narodny reguldtor bol vyzvany, aby nominoval jedného experta pre
kazdu z troch tematickych oblasti. Vac¢sina expertov boli skiseni zamestnanci dozoru. Taktiez sa zucastnili
erudovani vedci alebo konzultanti nominovani reguldtormi. Eurdpska komisia takisto nominovala
expertov. Na partnerskej previerke sa zucastnilo viac ako 70 posudzovatelov z 24 eurdpskych krajin.
Previerok sa tiez ztcastnili pozorovatelia z krajin mimo EU (Kanada, Chorvatsko, Japonsko, SAE a USA),
ako aj MAAE.

Partnerskd previerka zacala posudenim narodnych sprav. Kazdy posudzovatel mal pristup ku vSetkym
spravam a mohol spracovat pisomné otazky na narodnych regulatorov. Bolo spracovanych viac ako 2000
otdzok. Ndsledne, po posudeni sprav sa vsetci posudzovatelia stretli v Luxemburgu v nedelu, 5. februdra,
na tematické posudenie, ktoré trvalo dva celé tyZdne. Posudzovanie bolo Struktirované do 3 tém
zataZovych testov: vonkajsie prirodné vplyvy, strata bezpecnostnych systémov a riadenie tazkych havarii.
Experti boli zoskupeni do 3 tematickych timov. Kaidy tematicky tim sa skladal priblizne z23
posudzovatelov. Vsetkych 17 krajin, ktoré boli podrobené partnerskej previerke, muselo pripravit
prezentaciu ku kazdému ztroch tematickych okruhov tak, aby obsahovala odpovede na pisomné
poloZené otazky. Boli zodpovedané aj dodatocné otdzky, poloZiené pocas prezentdcii. Potom sa
uskutoénili diskusie do hibky k vysledkom tematického postdenia v ramci kazdého timu, az kym nebol
dosiahnuty konsenzus. Zistenia z preskimania sa na konci procesu zdielali medzi 3 timami. Na zaver boli
vysledky preskimania zoskupené podla krajin, aby sa mohli vypracovat navrhy sprav za jednotlivé
krajiny.

V marci 2012 sa zacala séria posudzovani krajin. Kazdua krajinu, ktord bola podrobend partnerskej
previerke, navstivil tim zloZzeny z 6smich posudzovatelov na tri alebo Styri dni. Viedli sa doplnkové
diskusie za Ucelom ziskania prislusnych odpovedi na otdzky, ktoré zostali otvorené po tematickom
preskimani, ako i objasnenia dbélezZitych otazok. V kazdej krajine tim navstivil aj elektraren, ktoru si
vybral. Spravy skoncipované pocas tematickych posudzovani boli potom skompletizované s vyuZitim
dodatocnych informacii ziskanych pocas tychto navstev. Spravy boli prediskutované v ramci timov za
Ucelom dosiahnutia konsenzu a nasledne dokoncené. Narodny reguldtor mal moznost ich komentovat,
ale konec¢né rozhodnutie patrilo posudzovaciemu timu. Prilohou k tejto sprave je 17 sprav krajin. VyuZil
ich Vybor pre partnersku previerku, aby sa spresnili predbeZzné zavery vyvodené z tematickych posudeni
a aby bolo mozné napisat tuto spravu.

Cielom previerok bola od zaciatku aj transparentnost a prileZitost pre zapojenie verejnosti.. Pri sledovani
tychto cielov boli vSetky narodné spravy zverejnené v anglitine a vacsina z nich aj v narodnom jazyku.
Konec¢na sprdva z partnerskej previerky s prilohami posudkov krajin je taktiez verejne dostupna. ENSREG
a Vybor pre partnerskd previerku v januari 2012 usporiadali verejni schédzu, aby informovali verejnost
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vyziadali si pripomienky. Navrhy boli zozbierané na verejnej internetovej stranke v janudri 2012 a boli
neskor vzaté do Uvahy pocas procesu partnerskej previerky. Pripomienky tykajuce sa konkrétnych krajin
alebo reaktorov boli postupené zodpovednym ndrodnym regulatorom. Vstup verejnosti zlepSil proces
partnerskej previerky zatazovych testov. Pripomienky prijaté zo stretnutia s verejnostou ovplyvnili
Struktdru zdvereénej spravy. DalSie stretnutie s verejnostou sa planuje na 8. maja 2012 v Bruseli, aby sa
prezentovali vysledky a zodpovedali otdzky.

Hlavné vysledky partnerskej previerky

Zaverom partnerskej previerky bolo, Ze vsetky krajiny vykonali vyznamné kroky smerom k zlepSeniu
bezpecnosti svojich elektrarni, s réznym stupnom ich implementacie v praxi. Napriek rozdielom
v ndrodnych pristupoch a stupni ich implementdcie, partnerskd previerka ukazala sulad v celej Eurépe
v identifikdcii silnych stranok, slabych stranok a moznych spdsoboch na zvysenie odolnosti elektrarni vo
svetle predbeZnych ponauceni zkatastrofy vo FukuSime. V dosledku zataZovych testov uz bolo
rozhodnuté alebo sa zvazuju vyznamné opatrenia na zvySenie odolnosti elektrdrni. Takéto opatrenia
zahrriuju obstaranie dodato¢ného mobilného zariadenia na predchadzanie alebo zmierfiovanie tazkych
havarii, instalaciu spevnenych fixnych zariadeni a zlepSenie riadeni tazkych havarii, spolu s vhodnymi
opatreniami na skolenie pracovnikov. V. mnohych pripadoch sa pripravuju délezité modifikacie v blizkej
buducnosti. Detaily k narodnej situacii, ako aj odporucania ndrodnym reguldtorom, su v pripojenych
spravach jednotlivych krajin.

Partnerska previerka taktieZ identifikovala Styri hlavné oblasti na vylepsenie, ktoré sa maju zvazit na
eurdpskej urovni, ako je to prezentované v nasledovnych odsekoch.

Eurdpske usmernenia k hodnoteniu prirodnych rizik a rezerv

Celkovo bol sulad so Specifikdciou ENSREG dobry so zretelom na projektové zemetrasenia a zaplavy.
Avsak bol identifikovany nesulad so zretelom na prirodné nebezpecenstvd, kde si vyznamné rozdiely
v ndrodnych pristupoch a kde nastali problémy s rezervami nad projektovd bdzu a s hodnotenim
hrani¢nych efektov (cliff-edge effects). Preto:

Vybor pre partnerski previerku odporuca, aby WENRA, so zapojenim najlepsich dostupnych
odbornych poznatkov z Eurépy, vypracovala usmernenia k hodnoteniu prirodnych hrozieb, vratane
zemetraseni, zaplav aextrémnych poveternostnych podmienok, rovnako ako zodpovedajlice
usmernenie k hodnoteniu nadprojektovych rezerv a hranicnych efektov.

Periodické posudzovanie bezpecnosti

Partnerskd previerka preukazala pozitivny prinos periodickych hodnoteni bezpecnosti ako ucinného
nastroja na udrzZiavanie a zlepSovanie bezpecnosti a odolnosti elektrarni.

V kontexte partnerskej previerky je toto zistenie obzvlast relevantné pre ochranu zariadeni vodi
prirodnym hrozbdm. Preto:



Vybor pre partnerskd previerku odporuéa, aby skupina ENSREG pod¢iarkla délezitost periodického
hodnotenia bezpeénosti. Predovsetkym by skupina ENSREG mala zdéraznit potrebu prehodnotenia
prirodnych hrozieb a relevantnych zabezpeceni elektrarne tak Casto, ako je to vhodné, ale najmene;j
kazdych 10 rokov.

Integrita kontajnmentu

Katastrofa vo FukuSime opatovne zdbraznila vyznam funkcie kontajnmentu, ktory je rozhodujucou,
poslednou bariérou na ochranu obyvatelstva a Zivotného prostredia voci radioaktivnym udnikom v
doésledku jadrovej havarie. Tato problematika uz bola rozsiahle zvazend, v nadvaznosti na predchadzajlice
havarie aboli identifikované mozné vylepSenia. Ich urychlend implementéacia sa javi byt zasadnou
otdzkou vo svetle havarie vo FukuSime. Preto:

Naliehava realizacia uznanych opatreni na ochranu integrity kontajnmentu je zistenim z partnerske;j
previerky, ktoré by narodni regulatori mali zvazit.

Opatrenia, ktoré sa maju prijat sa mozu lisit v zavislosti od projektu elektrarne. Pre reaktory chladené
vodou zahrnuju zariadenia, postupy a usmernenia pre riadenie havarii na:

- znizenie tlaku v primarnom okruhu tak, aby sa zabranilo roztaveniu aktivnej zény reaktora pri
vysokom tlaku;

- zabranenie vybuchu vodika;

- zabranenie pretlakovaniu kontajnmentu.

Predchadzanie havaridm, ktoré su désledkom prirodnych hrozieb a obmedzenie ich dosledkov

Katastrofa vo Fukugime tieZ preukazala, e by sa mala posilnit ochrana do hibky bertic do Gvahy tazké
havédrie v dosledku extrémnych prirodnych hrozieb, presahujicich drovne uvazované v Uvodnom
projekte a stCasné bezpecnostné poziadavky aplikovatelné pre elektrarne. Takéto situacie mozu viest
k devastdcii aizoldcii lokality, k dlhotrvajicej udalosti, k nedostupnosti mnohych bezpecnostnych
systémov, k sicasnym havdridam na niekolkych elektrarfiach a ich bazénoch s vyhorenym palivom a k
radioaktivnym unikom.

Partnerské previerky skonstatovali, Ze narodni reguldtori by mali zvaZit nariadenie implementacie
opatreni umoznujtcich predchadzanie havariam a obmedzenie ich dosledkov v pripade extrémnych
prirodnych hrozieb. Typické opatrenia, ktoré mézu byt zvazené, je instaldcia zariadenia na
predchadzanie a riadenie tazkych havarii vratane pristrojového vybavenia a komunikaénych prostriedkov
v zabezpeclenych priestoroch, mobilné zariadenia chranené voci extrémnym prirodnym hrozbam,
strediska havarijnej odozvy chranené voci extrémnym prirodnym nebezpecenstvdam a kontaminacii,
zachranné timy a vybavenie, ktoré su rychlo k dispozicii pre podporu miestnych prevadzkovatelov pri
dlhotrvajucich udalostiach. Takéto mozné opatrenia, tak ako boli identifikované partnerskou previerkou,
su podrobne opisané v sprave.

Buduce kroky



Vybor pre partnersku previerku uznava, Zze Uplné pochopenie havarie vo FukuSime bude dlhodoby proces
trvajuci niekolko rokov, mozno i desatrocie. Prinosom partnerskeja previerky je zdielanie vysledkov
zatazovych testov anametov pre posilnenie bezpecnosti a odolnosti elektrarni medzi narodnymi
regulaénymi Uradmi. V duchu neustaleho zlepSovania bezpecnosti sa Vybor pre partnersku previerku
domnieva, Ze by bolo prospesné nasledné hodnotenie aktivit vyplyvajucich zo sucasnych zatazovych
testov, ako aj budice hodnotenie.. Takéto ndsledné hodnotenie by sa malo organizovat v ramci
jestvujucich postupov a nie vytvarat nové.

Jednym z délezitych vysledkov vymeny informdcii s verejnostou je silna poZiadavka na eurdpsku iniciativu
v oblasti vonkajsej havarijnej pripravenosti. Tato problematika nebola sic¢astou mandatu pre partnersku
previerku. AvSak Vybor uznava délezitost vonkajSej havarijnej pripravenosti v Eurdpe, ako désledok
katastrofy vo Fukusime.

Napokon je potrebné spomenut, Ze vykonanie takejto partnerskej previerky bolo vyzvou a vyZiadalo si od
zUcastnenych krajin znacené zdroje. V tomto zmysle je potrebné povaZovat ho za vynimocnu aktivitu,
ktord sa neda casto opakovat. Napriek tomu, vacsSinou Ucastnikov bolo posudzované velmi pozitivne
a oCakdva sa, Ze prispeje k zvySeniu bezpecnosti v Eurdpe a v kazdej eurépskej krajine.
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1 UvoD

1.1 Mandat od Eurdpskej rady a ENSREG Specifikacie

Jadrova havidria, ktora bola v JE vo FukuSime Dai-ichi v Japonsku nasledne po zemetraseni a vinach
cunami dria 11. marca 2011, znac¢ne zvysila pozornost venovanu jadrovej bezpeénosti v celosvetovom
meradle.

Zatial ¢o boli vyvijané iniciativy zo strany vlad ¢élenskych Statov a bezpeénostnych orgdnov, Eurdpska
komisia a narodné regulaéné organy pre jadrovu bezpeénost v EU spustili proces na zhodnotenie rizik a
bezpeénosti jadrovych elektrarni ("zatazové testy")v ramci celej EU. Tuto iniciativu podporil Eurépsky
parlament a potvrdila ju Eurépska rada (Rada EU) na svojom zasadnuti 24. a 25. marca 2011.' Vo svojej
#iadosti Rada EU poZiadala ENSREG a Komisiu, aby vykonala hodnotenie nezavislymi narodnymi organmi
a partnersku previerku (peer review); vysledok a akékolvek nasledné opatrenia, ktoré budu prijaté by sa
mali zdielat s Komisiou a v rdmci skupiny ENSREG a mali by sa zverejnit. Rada EU taktie? uviedla, 7e EU
bude Ziadat, aby sa podobné "zatazové testy" vykonali v susednych krajinach a na celom svete, ¢o sa tyka
jednak jestvujucich a jednak planovanych elektrarni.

Komisia a ENSREG sa dohodli, Ze prace na zataZzovych testoch by sa mali vykonavat vo dvoch paralelnych
linidch tak, ako to definuju $pecifikacie ENSREG a Eurdpskej komisie (EK)*:

- bezpecnostna linia (safety track), ktorda ma zhodnotit ako dokazu jadrové zariadenia odolat
ucinkom extrémnych udalosti. Podrobnad Specifikacia je v prilohe k vyhlaseniu ENSREG.

- linia fyzickej jadrovej bezpecnosti (security track), ktord ma analyzovat bezpecnostné hrozby
aich predchadzanie a reakciu na incidenty, ktoré su vysledkom ¢inov so zlym Uumyslom alebo
teroristickych ¢inov. Pracu na bezpecénosti vykondva ad hoc skupina ( Ad hoc Group on Nuclear
Security) pre fyzickd jadrovi bezpecnost zlozena z expertov z ¢lenskych Statov, za Ucasti Komisie,
a je mimo rozsah tejto spravy.

1.2 Proces a ciele zataZzovych testov

Skupina ENSREG spodiatku definovala "zatazové testy" ako cielené prehodnotenie bezpecnostnych
rezerv jadrovych elektrarni vo svetle udalosti vo FukusSime: extrémne prirodné javy kladuce vysoké
naroky na bezpecnostné funkcie elektrarne aveduce ktazkej havarii. V podstate hlavnym cielom
zétazovych testov je zhodnotit bezpecnost a odolnost jadrovych elektrarni (JE) so zretefom na predbezné
ponaucenia z Fukusimy.

' EUCO 10/11 (paragraph 31)

? http://ec.europa.eu/energy/nuclear/safety/doc/20110525_eu_stress_tests_specifications.pdf (Declaration of
ENSREG, 13 May 2011).
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Z uvedeného dovodu idu nad ramec hodnotenia bezpecnosti pocas licenéného konania a periodického
hodnotenia bezpecnosti (PSR).

Zatazové testy vykonavaju ztc¢astnené krajiny na dobrovolnej baze v trojkrokovom procese:
1. hodnotenie zo strany prevadzkovatelov (drZitelov licencie) v obdobi jun — oktdber 2011,
2. posudenie narodnymi organmi (regulatormi) do konca roku 2011, a
3. eurdpske partnerské previerky od janudra 2012 do aprila 2012.

V prvom kroku, prevadzkovatelia analyzovali odolnost svojich elektrarni na zaklade ENSREG Specifikacii
a navrhli vylepsenia. Podali spravy najma k nasledovnym témam:

- Téma ¢. 1: Iniciacné udalosti: zemetrasenia, zaplavy a extrémne poveternostné podmienky,

v

- Téma ¢. 2: strata bezpecnostnych systémov: problematiky tykajuce sa straty elektrického
napdjania alebo konecného odvodu tepla; alebo kombinacia oboch, ako dosledok akejkolvek
udalosti, a

- Téma ¢. 3: riadenie tazkych havarii (SAM)

V. druhom kroku, narodné regulacné organy vyhodnotili pracu prevadzkovatelov a pripadne im ulozili

dalSie poZiadavky. Regulacné organy zosumarizovali situaciu v kone¢nych narodnych spravach. Tieto
spravy boli predloZené na EK do 31. decembra 2011.

V trefom kroku, tim partnerskych posudzovatelov preskimal narodné spravy a prezentoval sériu zaverov
a odporucani. Tato sprava sumarizuje a poskytuje prehlad celého procesu.

1.3 Ciele partnerskej previerky

Poziadavky skupiny ENSREG * poukazali na to,, e je potrebné transparentné postdenie v celej EU za
Uéelom zvySenia doveryhodnosti azodpovednosti narodnych zatazovych testov vykonanych 17
zG&astnenymi krajinami® a zosumarizovanymi v ich narodnych spravach.

Partneri preskimali komplexnost asulad pristupov prevadzkovatelov a narodnych reguldtorov so
Standardmi pri ich praci.

1.4 Ucel tejto spravy
Vysledky partnerskej previerky su zosumarizované v tejto sprave. Ucelom tejto spravy — tak ako ju
vypracoval Vybor pre partnersku previerku, je trojaky:

*15 ¢lenskych statov EU (Belgicko, Bulharsko, Ceska rep., Finsko, Franctizsko, Nemecko, Madarsko, Litva,
Holandsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko, Spojené kralovstvo) a 2 susediace krajiny
(Svajciarsko, Ukrajina)
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a)

b)

popisat proces partnerskej previerky,
poskytnut skupine ENSREG vysledok procesu partnerskej previerky,

prezentovat hlavné vysledky pokial ide o silné stranky, slabé stranky, identifikované opatrenia,
ktoré uz boli prijaté na narodnej Urovni, ako aj indikovat oblasti, ktoré sa maju zvazit za ucelom
dalSich moznych vylepseni.

2 POPIS PROCESU PARTNERSKEJ PREVIERKY

2.1 Vseobecny pristup

Hlavnym Gcelom zavereénych narodnych sprav je vyhodnotit posudzovanie bezpecnosti, ktoré vykonali

prevadzkovatelia, ako aj navrhnutych opatreni pre moziné vylepsenia a podla potreby identifikovat

dodatocné potrebné vylepsenia.

Timy partnerskej previerky preskimali 17 zavere¢nych narodnych sprav podla nasledovnej metodiky:

V prvom rade, partnerské previerky sa vykonavali na tematickej baze, hodnotiac ndrodné spravy
v troch tematickych oblastiach (extrémne prirodné vplyvy, strata bezpecnostnych systémov
a problematika riadenia tazkych havarii). V priebehu tychto tematickych posudzovani, tri
expertné timy analyzovali prispevky od vSetkych krajin ku konkrétnej téme.

Dalej, vysledky za kaZdé z tematickych postideni boli zapracované do navrhu spravy za kaidu
krajinu. Tieto navrhy sprav za krajinu, vratane zoznamov doplnkovych otdzok, ktoré sa maju
objasnit, sa potom finalizovali pocas konkrétnych navstev tychto krajin Specializovanymi timami
na posudenie krajiny.

Skupina ENSREG a EK sa dohodli na zloZeni timov partnerskych previerok, zloZenych zexpertov

z jadrovych a nejadrovych clenskych Statov a zUcastnenych susednych krajin, ako aj z EK (Generdlny

direktoriat pre energetiku a Spolo¢né vyskumné centrum Komisie (JRC)):

Kazdy z troch tematickych posudzovacich timov sa skladal z 20-30 expertov, lidra timu, zastupcu
lidra timu a dvoch spravodajcov. Clenovia timu, ktorych narodné zariadenia boli posudzované
neboli suéastou takéhoto konkrétneho posudzovania. Zucastnili sa tiez pozorovatelia z Kanady,
Chorvatska, Japonska, SAE, USA a Medzinarodnej agentury pre atdmovu energiu (MAAE).

Kazdy zo Siestich posudzovacich timov, ktoré navstivili 17 krajin, sa skladal z 6smich expertov,
vratane lidra timu a spravodajcu. EK poskytla spravodajcu ajedného ¢lena do kazdého
posudzovacieho timu.

TaktieZ bol vytvoreny sekretariat pre partnersku previerku s podporou JRC EK.
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2.2 Organizacia projektu

2.2.1 Vybor
Skupina ENSREG a EK sa rozhodli zriadit Vybor pre partnerskd previerku, aby sa zabezpedil adekvatny
dohlad, zaistil sulad a poskytla sprava pre ENSREG k procesu partnerskej previerky. Vybor sa sklada z:

- predsedu (Ph. Jamet — Francuzsko),
- podpredsedu (A. Gurgui — Spanielsko),

- projektového manazéra s ulohou zabezpecenia celkovej koordinacie &innosti (P. Krs — Ceska
republika),

- troch lidrov timov per tematické posudzovanie (D. Shepherd (UK) pre Tému ¢. 1, E. Liszka
Svédsko) pre Tému ¢.2 a J. Misak (Slovenska republika) pre tému €. 3,

- Zastupcu nejadrového clenského statu (A. Molin — Rakusko), a
- Zastupcu Eurdpskej komisie (M. Garribba — Generalny direktoriat pre energetiku).

2.2.2 Posudzovacie timy
Experti partnerskej previerky navrhnuti na Ucast v tematickych posudzovaniach a posudzovaniach krajin
boli nominovani zucastnenymi krajinami a EK a oznameni na sekretariat partnerskej previerky:

- Kazdy ¢lensky $tat, kazda plne sa zdéastfiujuca susedna krajina* a Eurépska komisia, mali pravo
nominovat jedného experta pre kazdy z troch tematickych posudzovacich timov.

- O kvalifikacii expertov rozhodovali nominujuce strany; boli poskytnuté informacie o odbornom
zazemi expertov, aby sa umozZnilo zloZenie vyrovnanych posudzovacich timov do jednotlivych
krajin.

- Pri nominovani svojich Ucastnikov pre tematické posudzovacie timy, krajiny tiez uviedli, ¢i by ich

nominanti mohli sl\zit ako lidri timu alebo zastupcovia lidrov timov.

- Vymenovanie lidrov timov pre tematické posudzovanie a zastupcov lidrov timov bolo dohodnuté
medzi skupinou ENSREG a EK.

Posudzovacie timy vysielané do krajin boli zloZené sekretaridtom pre partnerskd previerku na zdklade
navrhnutych os6b a krajin, ktoré mal kazdy tim navstivit. ZloZenie kazdého timu bolo potom potvrdené
Vyborom pre partnersku previerku a prislusnou krajinou.

% t.j. Svajeiarsko a Ukrajina
Zoznam posudzovatelov je pripojeny ako Priloha €. 2.
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Pri vymenovdavani posudzovacich timov do krajin sa sledoval princip, Ze kaidy tim ma dvoch
posudzovatelov pre kazdi tému tematického posudzovania. Toto zabezpeluje konzistentnost
a kontinuitu od tematického po narodné ¢asti posudzovania.

2.2.3 Podpora EK

Vybavenie, organiza¢nu a financnu podporu poskytla EK pre partnerské previerky apre zasadnutia
Vyboru v Bruseli a v Luxemburgu. Trindst expertov z EK (Generalny direktoriat pre energetiku a JRC) sa
zUcastnilo na tematickych posudzovaniach a posudzovaniach krajin. EK JRC poskytli sekretariat pre
partnersku previerku.

2.3 Realizacia projektu a harmonogram

2.3.1 Pilotna etapa

Pilotnd dast partnerskej previerky sa konala 7. a8. decembra 2011 v priestoroch Generalneho
direktoriatu pre energetiku EK v Luxemburgu. Tdto uloha sa skladala z posudenia jedného prikladu
narodnej spravy, pokryvajucej tieto tri vysSie uvedené témy. UK, Nemecko a Finsko dobrovolne predlozili
navrh svojich narodnych sprav, kazdd na jednu tému za Gcelom pilotného posudenia.

Vzhladom na zloZitost a ¢asovu os pre etapu partnerskej previerky bola pilotnad etapa navrhnuta tak, aby
otestovala vsetky nasledné etapy procesu partnerskej previerky a umoznila ich hladké riadenie. Pilotna
etapa identifikovala niekolko potrebnych Uprav v procese, zatial ¢o sa priSlo k zdveru, ze proces je
realisticky a Ze dany ¢asovy harmonogram aj ked' je velmi ambiciézny, je dosiahnutelny.

2.3.2 Posudzovanie od stola

Posudzovanie od stola vykonal kazdy zucastneny expert kvSetkym narodnym spravam alebo ich
podskupine (kazdu ndrodnu spravu posudzovali minimdlne 3 experti) pocas obdobia od 1. — 20. januara
2012.

Pisomné otazky posielal kazdy expert na sekretariat a do prislusnej krajiny. Sekretariat potom zostavil
a zoskupil otdzky a poslal ich vSetkym posudzovatelom prislusnej témy a do prislusnych krajin, s ciefom
ulahdit diskusie pocas tematickych posudzovacich zasadnuti vo februari. Spolu bolo prijatych viac ako
2000 otdzok od posudzovatelov ako priprava tematickych posudzovani®. Pracovnici zodpovedni za
koncipovanie sprav za jednotlivé krajiny vypracovali prvu verziu spravy.

2.3.3 Tematické posudzovanie

V obdobi od 5. — 17. februdra 2012 sa robilo tematické posudzovanie v priestoroch EK v Luxemburgu.
Kazdy den boli prezentované tri narodné spravy (subeZne stromi tematickymi posudzovacimi
skupinami), za tym nasledoval priestor pre otazky a odpovede.

> Pozri prilohu
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Skupiny expertov z narodnych regulaénych organov 17 zucéastnenych krajin prezentovali svoje ndrodné
spravy za kazdu konkrétnu tému azodpovedali otazky, ktoré sa posielali vopred (pochadzajuce
z posudzovania od stola) a tie, ktoré vzisli spontdnne pocas zasadnutia.

Na zdklade tychto diskusii sa tematické zhrnutia za jednotlivé krajiny vylepsili a odsuhlasili v ramci
prislusnych skupin.

Nasledne sa tematické zhrnutia za krajiny zhromaidili a zosuladili medzi krajinami a témami, aby sa
vypracoval jeden ndvrh tematickej posudzovacej spravy za kazidu ztroch tém. Tieto dokumenty
zahrnovali nielen zhrnutie prislusnych problematik za kazdu krajinu, ale taktiez podciarkli zodpovedajlice
silné a slabé stranky identifikované narodnymi regulacnymi organmi alebo timami partnerskej previerky.

Podobne sa tematické posudzovania krajin pouzili na vypracovanie navrhu sprav konkrétne pre danu
krajinu, vratane zoznamu doplnkovych otazok a problematik, ktoré sa mali vyjasnit pocas posudzovania
krajin.

2.3.4 Posudzovanie krajin

Bolo zostavenych Sest timov rézneho zloZenia pre navstevu kaZzdej zo 17 zucastnenych krajin pocas
mesiaca marec 2012 na vykonanie podrobnejSieho posudenia spravy za danud krajinu. Na to, aby sa
zachovalo jasné prepojenie stematickymi posudkami boli vtimoch dvaja posudzovatelia, ktori sa
zUcastnili tematického posudzovania pre kazdu tému, lider timu a spravodajca. Aby sa zabranilo konfliktu
zaujmov, posudzovatelia nemohli byt z krajiny, ktord bude tim posudzovat. Timy boli postavené tak, ze
brali tieZ do Uvahy preferencie kazdého clenského $tatu pri posudzovani spravy ostatnych ¢lenskych
Statov.

Navrhy sprav krajin boli poslané do kazdej krajiny na konci etapy tematického posudzovania. Diskusie e-
mailom alebo telefonicky k spravam zacali este predtym, ako sa uskutocnilo posudzovanie krajin, aby sa
pripravili ndvstevy krajin a zabezpeclilo sa Uplné vzdjomné porozumenie problematik, ktoré sa maju
posudzovat.

Posudzovanie krajin sa zameralo na otazky, pripomienky a odporucania identifikované pocas
tematického posudzovania. U¢elom navitevy bolo preskimat a vyriesit otazky identifikované pocas
skorsich etap procesu. Aby sa zarucila dokladnost a objektivita, narodny regulaény organ, ktory bol
predmetom posudzovania bol poziadany, aby umozZnil pristup ku vSetkym potrebnym informaciam pre
tim partnerského posudzovania, podriadujuc sa poZadovanym postupom bezpecnostnej previerky.
Hostujuci tim mal k dispozicii pracovnikov a vybavenie, za u¢elom prediskutovania otvorenych otazok.
Zorganizovala sa navsteva JE, ktoru si vybral posudzovaci tim v kazdej krajine, aby sa poskytli doplnkové
informacie k niektorym aspektom implementacie a vysledkov zatazovych testov.

2.3.5 Identifikacia konecnych zaverov

Proces partnerskej previerky viedol ku koneénym zaverom, ktoré boli dosiahnuté ohladne
konzistentnosti tejto aktivity, spoloénym otazkam, ktoré boli identifikované prostrednictvom
tematickych posudzovani, ako aj k otazkam Specifickym pre danu krajinu, ktoré su podrobne popisané
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v spravach jednotlivych krajin, ktoré su priloZzené k tejto sprave. Posledna kapitola tejto spravy obsahuje
zavery, ktoré dosiahol Vybor pre partnersku previerku.

Tato sprava sumarizuje vysledky a zavery partnerskej previerky. Obsahuje 17 sprav krajin, ktoré su v
prilohe.

3 TRANSPARENTNOST A ZAPOJENIE VEREJNOSTI

3.1 Pozadie a ramec
Rada EU, ktord zasadala vmarci 2011 poZiadala, aby boli verejnosti poskytnuté vietky potrebné
informacie a aby sa zverejnili vysledky zatazovych testov a akékolvek potrebné nasledné opatrenia.

Svedomim, Ze Uplnd transparentnost v kombindcii s moznostou Ucasti azapojenia sa verejnosti do
procesu by prispeli k tomu, aby zataZové testy boli uznavané eurdpskymi obcanmi, sa skupina ENSREG
rozhodla, Ze narodné regulacné organy by sa mali riadit “principmi otvorenosti a transparentnosti” ® ako
boli prijaté ENSREG vo februari 2011 a Ze tieto principy by mali platit aj pre zatazové testy (Priloha I k
vyhldseniu ENSREG z maja 2011) /.

Prostriedky na zabezpecenie plnej transparentnosti a tieZ poskytnutie prileZitosti pre Ucast verejnosti boli
finalizované v oktébri 2011 a boli nasledne zverejnené ®.

3.2 Informadcie o internetovej stranke ENSREG

Skupina ENSREG rozhodla, Ze informacie o zatazovych testoch sa daju k dispozicii na uréenom mieste na
jej internetovej stranke. Stranka obsahuje informéacie o pozadi a Specifikaciach, o procese zatazovych
testov, o Casovom harmonograme, ako aj o zloZeni timov partnerskej previerky. Okrem toho, informdcie
o postupe partnerskej previerky boli poskytnuté dvoma mesacnymi aktualizaciami za februar a marec
2012.

Narodné spravy (jednak spravy o postupe a konecné spravy) boli k dispozicii nacas, tak ako aj sprava EK
pre Radu EU.

Tato sprdva, vratane sprdv z partnerskej previerky za konkrétnu krajinu, budu tiez k dispozicii na
internetovej stranke ENSREG.

Skupina ENSREG taktieZ odporucala, aby sa zverejnili spravy prevadzkovatelov, za predpokladu, Ze toto
neohrozi iné zdujmy, napriklad bezpecnost, uznané v narodnej legislative alebo medzinarodnych
zavazkoch, vsulade s Prilohou Ik "Vyhlaseniu ENSREG". Mnohi prevadzkovatelia sa drzali tohto
odporucania.

e HLG_p(2011-14)_57 - ‘Principles for Openness and Transparency’.

’ HLG_p(2011-15) 66 — ‘Scope and modalities for comprehensive risk and safety assessments’

8 HLG_p(2011-16)_80 — ‘Transparency aspects in the implementation, reporting and follow-up of the stress tests’
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Okrem toho sa prezentuju komplexné informacie relevantné pre Géast a zapojenie verejnosti, ktoré sa
pravidelne aktualizuju, vratane prezentacii, zhrnutia a zaverov z januarového verejného zhromazdenia.

3.3 Ucast ¢lenov Vyboru na narodnych a ostatnych stretnutiach

Skupina ENSREG uviedla, Ze na narodnej Urovni by reguldtori mali zvazit ako zapojit verejnost
zorganizovanim Struktdrovaného a komplexného informacného procesu. Pocas verejnej akcie v januari,
bolo z radov verejnosti poznamenané, Ze takéto miestne akcie by boli efektivnejsSie ako velkd verejna
akcia v Bruseli. Ako také, bolo podla nazoru Vyboru pre partnerskd previerku organizovanie miestnych
verejnych zhromaZzdeni s podporou narodnych regulaénych organov dobrou myslienkou. Takéto
zhromazdenia sa konali v niekolkych krajinach. Clenovia Vyboru pre partnersku previerku ponukli, Ze sa
ich zGc¢astnia a preto boli prizvani na niektoré verejné zhromazdenia.

Okrem toho, ¢lenovia Vyboru pre partnerskd previerku mali niekolko prezentacii na réznych inych
stretnutiach na narodnej, eurdpskej a medzinarodnej Urovni.

3.4 Navrhy vznesené verejnostou na internetovej stranke, odpovede a prispevky
k partnerskym previerkam

Na verejnej internetove] stranke bolo zverejnenych niekolko otdzok a nametov v obdobi od 1. — 20.

janudra 2012. Tieto boli zverejnené na internetovej stranke ENSREG a ovela viac otdzok a nametov bolo

vznesenych pocas verejného zhromazdenia, ktoré sa konalo 17.januara 2012 v Bruseli.

Zhrnutie tychto otdazok andmetov, ako aj relevantné odpovede boli zhrnuté koncom janudra
a zverejnené na internetovej stranke ENSREG. Hlavné problematiky zahrriovali:

ucast verejnosti;

vonkajsia havarijna pripravenost ;

otazky fyzickej bezpecnosti (security), zvlast pad lietadla; a

proces posudzovania zatazovych testov partnermi.

Internetova stranka ENSREG bude znova funkéna od 25. aprila do 6. maja, aby zhromaZidovala
pripomienky k tejto sprave.

3.5 Hlavny vystup a zavery z interakcie eurépskych zucastnenych stran na zaciatku procesu,
prispevok k partnerskym previerkam

Janudrové verejné zhromaZdenie spojené s partnerskou previerkou zatazovych testov malo hojnu Gcast.
Bol dostatok ¢asu pre otazky a odpovede, ¢o umozZnilo otvorend a konstruktivnu diskusiu. U&astnici
vyuzili prilezitost vyjadrit svoje nazory na proces, na zdielanie pripomienok, vyjadrit svoje o¢akavania k
prebiehajucemu procesu. TaktieZ rozsiahlo diskutovali so zastupcami organizacii, ktoré hrali dlohu pri
vypracovani a zorganizovani partnerskej previerky zataZovych testov, vratane EK, ENSREG, WENRA
a Vyboru pre partnerské previerky.
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Predsedajici na verejnom zhromaZzdeni zosumarizoval hlavné zavery, ktoré boli zverejnené na
internetovej stranke ENSREG. Poddiarkol jedineény charakter zatazovych testov. Rozhodnutie realizovat
eurdpske zatazové testy koordinovane bolo vo vSeobecnosti ocenené. Témy rieSené v ramci zatazovych
testov a Specifikacii zatazovych testov boli vSéeobecne dobre prijaté, avsak poznamenal skepsu ohladne
ostatnych tém, ktoré neboli zahrnuté do zatazovych testov a ich Specifikacii. Realizacia zataZzovych testov
bola vo vSeobecnosti vitana. Uznalo sa, Ze prevadzkovatelia areguldtori poskytli rozsiahle analyzy.
ReSpektovali dané terminy a zverejnili svoje spravy, ¢im poskytli komplexné informdcie vsetkym
zUc¢astnenym stranam, vratane prostriedku pre Ucast verejnosti. TieZz poznamenal, Zze bola spochybnena
nezavislost posudzovacieho procesu. Mnohi Ucastnici vyjadrili vysoké ocakavania vzhladom na vysledok
partnerskej previerky. Obzvlast od Vyboru pre partnerské previerky a skupiny ENSREG sa ocakavalo, ze
vytvoria spoloént a konzistentni eurdpsku dimenziu na hodnotenie vysledkov zataZovych testov.
Ocakavalo sa, Ze vysledok zatazovych testov by sa validoval vodi jestvujicim medzindrodnym Standardom
pre jadrovu bezpecnost areferenénym uUrovniam WENRA tam, kde je to pouzitelné. Nakoniec sa
jednoznaéne uznala potreba kontinudlneho vylep3ovania po zataZovych testoch, zatial ¢o nazory
o prislusnych prioritach sa lisia.

Tato sprava obsahuje niekolko odporucani pre budice kroky, ktoré maju riesit vyznamné otazky v tomto
ohlade. Taktiez berie do Uvahy navrhy a pripomienky poskytnuté eurdpskymi za¢astnenymi stranami.

3.6 Prezentacia konec¢nych zdverov eurdpskym ztcastnenym strandm

Tato sprava a zvlast jej zistenia budu prezentované na druhom verejnom zhromazdeni, ktoré sa ma konat
v prvej polovici maja 2012. Toto obdobie bolo vybrané dostatocne neskoro na to, aby umozZnilo
verejnosti preskimat tuto spravu este pred verejnym zhromazdenim a dostatocne skoro na to, aby sa
vysledok tohto druhého verejného zhromaZdenia odrazil v konecnej sprave Eurdpskej komisie pre
Eurépsku radu.

4 VSEOBECNA KVALITA NARODNYCH SPRAV A NARODNYCH HODNOTENI

4.1 Sulad narodnych sprav s témami definovanymi v $pecifikacii ENSREG pre zataZové testy
Vo vseobecnosti, vSetky narodné spravy pokryli tri témy, ktoré boli definované v Specifikacii ENSREG pre
zatazové testy.

Pre tému Cislo jedna, prirodné vplyvy, skupina ENSREG identifikovala tri oblasti na preskimanie -
zemetrasenie, zaplavy a extrémne poveternostné podmienky. Hoci vacSina narodnych sprav riesi
projektové zemetrasenie (DBE) a zaplavy (DBF) pomerne dobre, velmi malo z nich hodnoti hrani¢né
efekty takym spdsobom, ako to vyzaduje ENSREG. Toto je mozno z toho dbvodu, Ze bol pre zatazové
testy kratky cas. Mnohé krajiny uviedli, Ze budlce prace vtomto ohlade bud prebiehaju alebo su
planované v blizkej buducnosti. Niekolko narodnych sprav poznamenava, Ze riesit hraniéné ucinky pre
zaplavy nie je potrebné. Toto aj bolo akceptované zo strany partnerskej previerky pre externé zaplavy, ak
je mozné preukazat, Ze takéto zaplavy su prakticky nemozné z dévodu miestopisu. Partnerska previerka

identifikovala, Ze systematické hodnotenie v duchu linii navrhovanych ENSREG sa oplati. Vybor pre
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partnerské previerky odporuca, aby WENRA, so zapojenim najlepsich dostupnych odbornych znalosti
z Eurdpy, vypracovala usmernenie pre hodnotenie prirodnych vplyvov , vratane zemetrasenia, zdplav
a extrémnych poveternostnych podmienok, ako aj zodpovedajuce usmernenie k hodnoteniu
nadprojektovych rezerv a hrani¢nych ucinkov.

Pre tému Cislo dva, spravy pokryvali vSetky oblasti popisané v Specifikdcii ENSREG — strata vonkajSieho
zdroja elektrického napajania (LOOP), Uplna strata elektrického napdjania (SBO) a strata konecného
odvodu tepla (UHS), plus ich kombinacie . Vo vsetkych pripadoch narodné spravy obsirne hodnotili
reakcie elektrarne na konkrétne udalosti, spolu s uvedenim rezerv (¢asovych), ktoré su k dispozicii,
pokym sa musia prijat konkrétne napravné opatrenia. Zatazové testy potvrdili, Ze vsetky krajiny sa
spoliehaju na dobre vypracované regulacné poziadavky, v sulade so Standardami a usmernenim MAAE.
Napriek tomu rozdiely v Uvodnych projektoch elektrarni viedli ku konkrétnym rozdielom v reakcii na
hodnotené udalosti. Proces partnerskych previerok ponukol dobru prileZitost pre expertov zo
zucastnenych krajin, aby porozumeli tymto rozdielom a vyuzili ponaucenia na identifikaciu dalSich
vylepseni.

Informacie poskytnuté v narodnych spravach k téme Cislo tri, riadenie tazkych havarii, plne pokryvalo
témy obsiahnuté v Specifikdcidch ENSREG. Narodné spravy popisuju jestvujlice riadenie havarii a
havarijné zabezpecenia na lokalite, ako aj opatrenia pre ich dalSie vylepsenie . Avsak ich prezentdcia a
uroven detailu nie vidy dodrziavali format navrhnuty skupinou ENSREG.

4.2 Primeranost poskytnutych informacii, konzistentnost s usmernenim od ENSREGu

Vsetky zUcéastnené krajiny nadas predloZili spravy o realizacii zatazovych testov aich hodnoteni
narodnymi reguldtormi . Ako uZ bolo uvedené vyssSie, boli tu rozdiely v pristupe, jednak ¢o sa tyka
metodiky rdoznych presetrovani a jednak vo forme podania spravy. Toto sa vSak dalo odakéavat, kedze
zataZové testy ENSREG su novinkou a boli zamerne vykonané v zhustenom harmonograme. Vzhladom na
okolnosti sa tieto odchylky povaZovali za akceptovatelné a nemali vplyv na vysledok zataZzovych testov.
Hlavhym obmedzenim bol ¢as, ktory bol kdispozicii pre kazdi etapu procesu zatazovych testov
aregulac¢né posudenie jej vysledkov. VSetky krajiny nahlasili, Ze niekolko aktivit stale prebieha alebo sa
maju spustit vo velmi blizkej buducnosti.

Poskytnuté informacie boli vo vseobecnosti velmi dobré. V niektorych pripadoch, zvlast pri krajinach
s pocetnymi elektrarfiami a s roznymi projektmi, boli poskytnuté sihrnné informacie v narodnej sprave
s tym, Ze detailné informacie na Urovni elektrarne boli zvycajne k dispozicii v spravach prevadzkovatelov.
Napriek tomu by sa dalo uzavriet, Ze poskytnuté informacie splnili pokyny stanovené skupinou ENSREG
a umoznili komplexné partnerské previerky.

Zucastnené krajiny plne spolupracovali seurdpskym procesom partnerskych previerok pocas
tematického posudzovania a pocas navstev jednotlivych krajin. Experti partnerskej previerky velmi
efektivne vyuZili tematické diskusie zorganizované v Luxemburgu od 5. do 17. februdra a 17 ndvstev
v jednotlivych krajinach, ktoré sa konali od 11. do 31. marca, aby skompletizovali posudky a ziskali
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informdcie a dokazy potrebné pre vyvodenie struénych zdverov z udalosti vo FukuSime na eurdpskej
drovni.

4.3 Primeranost hodnotenia suladu elektrarni s ich si¢asnou licenénou/bezpeénostnou bazou
pre udalosti v ramci rozsahu zatazovych testov

Sulad elektrarni s ich sucasnou licencnou bdzou bol posudeny jednak prevadzkovatelmi a jednak
regulanymi organmi pocas narodnej etapy zatazovych testov, ¢erpajuc z Casti z ich pravidelnych aktivit
hodnotenia bezpecnosti. Proces preverovania zatazovych testov partnermi preukazal, Zze hoci krajiny
pouzili rézne pristupy, vSetky ndrodné spravy poskytli dokaz o sulade elektrdrni sich sucasnou
licenénou/bezpeénostnou bazou. Vypracovanie aktualizacie bezpecnostnych standardov MAAE a WENRA
referenénych Urovni (RU) za posledné desatroclie taktiez podporilo vyrazny posun smerom k vacsej
konzistentnosti medzi eurdpskymi krajinami, pokial ide o vSeobecné akceptacné kritéria. Napriek tomu
boli identifikované oblasti pre Upravu jestvujucich RU alebo vyvinutie vylepsenych RU.

Vo vSeobecnosti ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by ktordkolvek posudzovana elektraren v ramci zataZzovych
testov nebola v sulade so svojim licenénym zakladom. Co sa tyka mensich odchylok od regulaénych
poziadaviek, ktoré boli zistené, zvlast pri vykone regulaénych inSpekcii, aplikovali sa Standardné
regulacné postupy v sulade s legislativnym rdmcom.

Vysledky procesu posudzovania zataZovych testov partnerskou previerkou jasne naznacuju, Ze je
potrebné venovat zvlastnu pozornost periodickym hodnoteniam bezpecnosti ako ddleZitému a silnému
nastroju pre pravidelné prehodnotenia stavu bezpecnosti elektrarni.

Mnohé ndrodné spravy identifikovali explicitnd prdcu na preukdzanie pokracujicej zhody
s preverovanymi bezpecnostnymi pripadmi jadrovych zariadeni. V takomto zhustenom harmonograme je
pre partnerskych posudzovatelov tazké dosiahnut pocit splnenia alebo tak podobne. Bolo mozné ziskat
len beiny prehlad z nadvstev krajin v ramci partnerskej previerky a preto sa odporuca, aby narodni
reguldtori zvazili, ako ¢o najlepSie zabezpecit, aby boli konkrétne poZiadavky (napr. bezpecnostné
Standardy MAAE a referencné urovne WENRA) pre vsetky tri tematické oblasti, ktoré sa skumali, riadne
vykondvané. Konkrétne ndvrhy su v kapitolach 5, 6 a 7 a su zosumarizované v kone¢nych zaveroch tejto
spravy. Ponaucenia z udalosti vo FukuSime k dnesnému dnu (analyza udalosti pokracuje) viedli vo
vSetkych krajindach k Uprave alebo k dodatoénym bezpecnostnym poZiadavkam na Specifické otdzky.
Tento proces v sucasnosti prebieha a vo vacsine pripadov je zahrnuty do normdlneho procesu medzi
regulatorom a drzitelom licencie.

4.4 Primeranost pristupov pouzitych na vyhodnotenie rezerv a odolnosti elektrarni

Pre tému Cislo jedna, prirodné vplyvy, proces partnerskej previerky zaznamenal vSeobecne spravny
pristup k preukazovaniu vhodnosti Uvodného projektu, ale identifikoval, Ze hodnotenie nadprojektovych
(BDB) rezerv nie je konzistentné vo vsetkych zucastnenych krajinach. Niekolko krajin prijalo zavedené
pristupy k seizmickym rezervam a kvantifikovalo vlastni odolnost elektrarne nad projektovd bazu. Avsak,
vacsSina mala len vSeobecné tvrdenie, Ze existuju rezervy a preto nie su informdcie na zaklade ktorych by
sa dali zvazovat efektivne potencidlne vylepsSenia. Skupine ENSREG bol jasny pristup navrhovany pre
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zaplavy, kde bolo podrobne popisané odstupfnované zvysSovanie hladiny a suvisiace hodnotenia
akceptovatelnosti a vylepSenia. Len maly pocet krajin toto urobilo. Pristup k rezervdm na extrémne
poveternostné podmienky preukazal eSte vacsSiu variabilitu, pravdepodobne preto, Ze existujlce
usmernenie je menej rozvinuté. Napriek tymto neistotdm, vacSina narodnych sprav identifikovala
vyznamné a hodnotné zlepsenia od prijatych pristupov.

V téme Cislo dva, strata elektrického napajania a strata konec¢ného odvodu tepla a kombinacia tychto
dvoch pripadov, boli hodnotené scendre v tematickom posudzovani bez ohladu na priéinu ich vzniku
alebo frekvenciu vyskytu. Prakticky vo vsetkych pripadoch bolo hodnotenie reakcie elektrarne riadne
vykonané pre vsetky situacie vyzadované Specifikdciami ENSREG. Vo vacsine pripadov bola strata UHS
(ako aj kombinacia SBO a straty UHS) sucastou SBO udalosti. Toto vedie k niektorym pritazujdcim
situdciam pre elektrarne, v ktorych koncepcia projektu podita s viacnasobnymi moznostami elektrického
napdjania striedavym prddom alebo viacerymi zdrojmi vody. Tieto elektrarne zadefinovali SBO pre dva
pripady, Ciasto¢nd a Uplnd strata striedavého napdjania. Tento pristup bol vsulade so Specifikaciou
ENSREG. Problémom suvisiacim s hodnotenim odvodu tepla bola neexistencia jasnej a jednoznacnej
spolo¢nej terminolégie (ako napr. definicia kone¢ného a ndhradného odvodu tepla).. Niektoré krajiny
ako nahradny odvod tepla zvaZzovali dodatoéné zdroje vody (ako napr. Specidlne studne/vrty alebo blizke
jazera), iné zvazovali moznost odvodu zvyskového tepla do atmosféry.

Diskusie pocas tematickych posudzovani umoznili vyjasnit si rozdiely v predpokladoch, metodikach
a prezentdcii vysledkov. Dospelo sa k zaveru, Ze bezpecnostné rezervy a stanovenie hrani¢ného efektu
pre straty bezpecnostnych systémov boli vSeobecne v stlade so Specifikdciami ENSREG.

Odolnost JE mo6zZe byt zvaZovand hlavne v zmysle dostatocnosti ¢asu, ktory je k dispozicii na riadenie
tazkej havarie , pred vznikom déleZitych udalosti, ktoré eskaluju zavaznost havarie (napr. poskodenie AZ,
nadoby a zlyhanie kontajnmentu). Dal$im meradlom odolnosti je urovert redundancie, diverzity
a nezdvislosti zabezpecfeni na mieste tak, aby sa zabranilo alebo obmedzilo radioaktivnym tUnikom do
Zivotného prostredia. Ndrodné spravy pomerne jednotnym sposobom pokryvaju hardvér, procesné
afudské zabezpecenia, ktoré su k dispozicii, ich rozsah, Uroven pripravenosti vratane verifikacie a
validacie SAMG, stratégie pre realizaciu konkrétnych opatreni na zmierfiovanie nasledkov havarie, atd.
Napriek tomu, zabezpedenia SAM sa odlisuju, kedZe tieto su v Uzkom vztahu stypom elektrarne a
projektom, ale taktiez s historickym vyvojom v konkrétnych krajinach. Prakticky vo vSetkych narodnych
spravach je identifikovand potreba dalSich analyz, ako nevyhnutny predpoklad pre zapracovanie vsetkych
ponauceni z udalosti vo Fukusime v oblasti riadenie tazkych havarii.

4.5 Aktivity regulatorov aplikované na kroky a zavery prezentované v narodnych spravach

Narodné spravy zahrnuju konkrétne informdcie so zretefom na zapojenie jednotlivych regulatorov do
procesu, zvlast ku krokom organov, ktorych sa tykaju zatazové testy akich zaverom. Vo vsetkych
pripadoch, narodné regulacné organy, niekedy podporované svojimi technickymi podpornymi
organizaciami (TSO), preskimali hodnotenia, ktoré vykonali drzitelia licencie. Regulacné kroky zahriiovali
$pecializované inSpekcie, rozhodnutia/prikazy, hodnotenia av niektorych pripadoch regulaéné
schvélenie, nevyhnutné opatrenia na vylepsenie/napravu a ich planované harmonogramy. Okrem krokov
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prevadzkovatelov, regulacné organy spustili svoje vlastné Setrenia v suvislosti s udalostami vo Fukusime.
Okrem toho, vsetci regulatori mézu presmerovat zameranie svojich aktivit napriklad tak, aby zahrriovali
Specializované inspekcie. Je moziné, Ze budu potrebné dlhodobé zmeny v zavislosti od zisteni
z kone¢ného hodnotenia havarie a ponauceni z nej.

Narodni regulatori filtrovali informacie prichadzajuce z Japonska a medzindrodnych organizacii, ako napr.
MAAE. V mnohych krajindch sa vykonali okamZité narodné kontroly eSte predtym, ako boli vyvinuté
a dohodnuté 3pecifikacie ENSREG pre zatazové testy. Niektoré viady Ziadali spravy o vysledkoch takychto
rychlych kontrol eSte pred letom 2011. Na druhej strane su krajiny, ktoré sa rozhodli pre postupny
pristup, kde sa konec¢né rozhodnutia o programoch a opatreniach, ktoré sa maju realizovat ako reakcia
na udalosti vo Fuku$ime, budu robit po porovnani vysledkov partnerskej previerky zataZovych testov EU.

Na narodnej Urovni, vsetci regulatori brali proces zatazovych testov velmi vazne a v niektorych pripadoch
uz posudili konkrétne nové navrhy prezentované prevadzkovatelmi. Urychlilo sa velké mnoZstvo predtym
naplanovanych aktivit a regulatori vydali rozhodnutia, ktoré identifikovali dalSie bezpecnostné vylepsenia
vyplyvajuce z procesu zatazovych testov.

Podla narodnych sprav, ndrodni reguldtori boli velmi aktivni pri identifikovani vylepSeni a oblasti pre
dalsie analyzovanie.

5 HODNOTENIE EUROPSKYCH JADROVYCH ELEKTRARNIi VO VZTAHU NA
ZEMETRASENIA, ZAPLAVY A OSTATNE EXTREMNE POVETERNOSTNE
PODMIENKY

5.1 Popis sucasnej situacie elektrarni na eurépskej trovni

5.1.1 Regulac¢na baza pre hodnotenie bezpecnosti a regulacny dohlad

Na ochranu pred vonkajsimi udalostami sa prijimaju rézne regulacné pristupy. Vacsina krajin prijima
normativny pristup, v ktorom pravne predpisy ustanovuju podrobnosti ako sa maju spracovat
bezpeénostné pripady podrobne popisuju parametre rizik, ktoré vydstuju do DBE alebo podobne. Iné
krajiny prijimaju pristup na vysokej Urovni, so stanovenim cielov, v ktorom sa ponechava viac na dvahu
prevadzkovatela za predpokladu, Ze zdévodnia zvoleny pristup. Obidva pristupy moZzu viest k uspokojivej
argumentacii o bezpecnosti, ale preukazanie je adekvatne len vtedy, ak narodny reguldtor a/alebo
prevadzkovatel urci, Ze externé udalosti sa hodnotia s prislusnou Urovinou konzervativizmu.

Usmernenie MAAE odporuca, aby sa prijalo minimalne 0.1g horizontalne zrychlenie na povrchu terénu
pre seizmickl zataz, kde podrobné hodnotenie rizik mdze naznacovat nizsiu Uroven pre projekt alebo
prehodnotenie. Tato vychodiskova Uroven v malom pocte pripadov eSte nebola plne prijatd. Avsak tam,
kde sa takto stalo existuju miestne plany na vyrieSenie tohto nedostatku. Odporuca sa, aby toto
reguldtori brali do Uvahy, ked budu preverovat seizmické rizika pre buduce PSR.
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Vacsina krajin preukdzala primerany pristup k projektovym seizmickym udalostiam a projektovym
zaplavam, kedZe toto regulatori désledne vyzaduju. AvSsak hodnotenie nadprojektovych rezerv (BDB) je
ovela viac variabilné, kedZe toto nie je vSeobecne regulacnou poZiadavkou. Len velmi malo krajin ma
stanovené hrani¢né efekty a suvisiace zlepsSenia ochrany takym spésobom, ako to zamysla ENSREG.
Situacia pokial ide o extrémne poveternostné podmienky je dokonca eSte menej uspokojiva. Niektoré
krajiny preukazali schopnost zaloZzend na poslednych historickych tdajoch, ktoré si menej naro¢né ako
by diktovala dobra prax. VSeobecne bolo len mdlo dokazov o posudzovani rezerv BDB.

5.1.2 Hlavné poZiadavky aplikované na tuto konkrétnu oblast

Dobra prax, ktoru prijali ¢lenské Staty MAAE a pouZila sa pre partnerskd previerku je, Zze vonkajsie
udalosti by sa mali riesit naprojektovanim na rizikovd Uroven, ktora je v stlade s vyskytom raz za 10 000
rokov, t.j. frekvenciou ekvivalentnou s 10  za rok. Mnohé krajiny prijali tuto Groveri pre nové projekty,
zatial ¢o velky pocet krajin ju prijalo na prehodnotenie starsich projektov. AvSak maly pocet neprijal tuto
uroven pre prehodnotenie/rekonstrukciu v niektorych pripadoch, kedze usudili, ze nie je realizovatelné
definovat charakteristiku zemetraseni pri takych vzdialenych frekvenciach. Odporuca sa, aby regulatori
zvazili, ako urcit konzistentnost pri zabezpecleni, aby vsetky previerky elektrarni/rekonstrukcie so
zretefom na bezpecnostné pripady v suvislosti s vonkajsimi vplyvmi, dosiahli takuto Uroven preukazania.

Hlavnou problematikou prehodnotenia vonkajsich vplyvov na JE je identifikovat potrebu vhodnych tprav
na JE. MbZe sa pouzit deterministickd alebo pravdepodobnostnd metdéda hodnotenia, ale mala by byt
konzistentna s odporuéaniami MAAE.

Ku koncu procesu partnerskej previerky MAAE vydala odporucania k meteorologickej projektove]j baze,
ktord bude predstavovat zakladiiu pre rozvoj hodnotenia extrémnych poveternostnych podmienok
v blizkej budticnosti °.

5.1.3 Technické zazemie pre hodnotenie bezpecnosti a regulacny dohlad

Hodnotenie bezpecnostnych pripadov pre externé udalosti by malo v idedlnom pripade obsahovat prvky
deterministického aj pravdepodobnostného pristupu. Deterministicky pristup vyZzaduje definiciu
posudzovanej Urovne zataZze analogicky ako k projektovej zatazi. Narodné spravy uvadzajd, Ze existuje
znacna miera zhody, podporena odporucaniami MAAE a ostatnymi odporucaniami pre tuto Uroven, aby
bola v sulade s frekvenciou 10 ™ za rok. Maly pocet krajin prijalo konzervativnejsi pristup s pouZitim
frekvencie 10 .

Vzhladom kvysokej drovni neistoty, pokial ide o prirodné udalosti, je uZito¢né a logické doplnit
deterministické posudenie o pravdepodobnostné analyzy bezpecnosti (PSA). Hoci seizmicka PSA je dobre
rozvinutou technikou, z partnerskej previerky bolo zrejmé, Ze sa nedd univerzalne pouiZit pre starsie
elektrarne a odporuca sa, aby narodni regulatori zvazili zabezpedit, aby seizmické PSA boli zahriiované do

? Meteorological and Hydrological Hazards in Site Evaluation for Nuclear Installations — IAEA Safety Standards Series
No. SSG-18; Published Thursday, December 01, 2011.

24



procesu PSR. Pre prirodné rizikd, iné ako su seizmické udalosti a zaplavy, proces PSA nie je az tak dobre
rozvinuty a alternativne pristupy na urcenie rezerv a identifikovanie potencidlnych vylepSeni na
elektrarni mézu byt vhodnejSie, hoci aspori jedna krajina sa javi, Ze UspesSne zahrnula extrémne
poveternostné podmienky do svojej PSA. PoZiadavky na potencidlne vylepsenia elektrarne odvodené bud’
od deterministickej alebo pravdepodobnostnej metddy by mali byt zhodné. V oboch pripadoch by malo
byt cielom urcit prileZitosti pre vylepsenia elektrarne.

Specifikacie zatazovych testov nevyustili ddsledne do relevantnych informécii v narodnych spravach ¢o sa
tyka regulaéného dohladu. Avsak da sa spolahlivo vyvodit, Ze bezpecnostné pripady pre rizika si vhodne
regulované, hoci bolo tazké urcit ako dohlad pokraduje do prevadzky elektrarne. Z narodnych sprav,
ktoré pokryli tento aspekt je zrejmé, ze je mozné vykonavat efektivne inSpekcie, aby sa zabezpedilo, ze
zariadenia su riadne nainstalované a udrZiavané a odporuca sa, aby vsetci narodni reguldtori zvazili
zavedenie programov pre takéto inSpekcie, zvlast pre doc¢asné a mobilné zariadenia a nastroje pouzivané
na zmierfiovanie vonkajsich udalosti BDB.

5.1.4 Periodické hodnotenia bezpecnosti

Z narodnych sprdv bolo jasné, Zze PSR su dobre zavedené vo vsetkych zucastnenych krajinidch a ze
vytvorili zaklad pre kontinualne vylepSovanie elektrarni, ako aj pre pravidelné prehodnocovanie licencnej
bazy. Vo vadsine pripadov je prehodnotenie vonkajsich rizik sicastou procesu PSR. Zistilo sa, ze PSR,
vratane prehodnotenia seizmickych rizik, je obzvlast silnym bezpecnostnym prvkom, kedZe takéto
opakované periodické hodnotenia umoznuju vyuZit pokrok vo vede a technoldgii. Odporuca sa, aby
regulatori zvazili, ako posilnit proces PSR vyvinutim viac konzistentného pristupu k urceniu drovni
nebezpecenstva a rezerv pre vonkajsie udalosti, minimalne kazdych 10 rokov alebo vidy ked je to
potrebné.

5.1.5 Sulad elektrarni so su¢asnymi poziadavkami

Vsetky ndrodné spravy poskytli dobry d6kaz o sulade s projektovymi poZiadavkami pre zemetrasenie a
zaplavy. BDB je menej jasné CiastoCne preto, Ze metddy nie su aZz tak rozvinuté a okamzite dostupné
a CiastoCne preto, Ze regulacné poziadavky si menej jasné, tak ako to bolo uvedené vyssie. Pre extrémne
poveternostné podmienky dokonca nie st jasné ani projektové. Ku konci procesu zatazovych testov bol
vydané novy navod MAAE ° ktory méze umoznit vacsiu konzistentnost postupu ztéastnenych krajin.

Pre sustavny sulad elektrarni s bezpecnostnymi poZiadavkami sa tiez sa povaZuje za cenné, aby boli
elektrarne riadne overované reguldtormi a odporuca sa, aby reguldtori spolu s prevadzkovatelmi, zvazili
ako vypracovat $tandardy pre riesenie kvalifikovanej prehliadky elektrarne s ohladom na zemetrasenie,
zaplavy aextrémne poveternostné podmienky — aby sa zabezpeclilo systematickejSie vyhladavanie
nesuladov aich naprava (napr. vhodné skladovanie zariadeni). Tato aktivita na elektrarni by tazila
z jasného oznacovania kvalifikovanych zariadeni.
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5.2 Posudenie odolnosti elektrarni na eurépskej trovni

5.2.1 Pristup zvoleny pre posudenie bezpecnostnych rezerv

Existuji dobre zavedené postupy pre hodnotenie seizmickych rezerv BDB, nazyvané hodnotenie
seizmickych rezerv. Toto sa zda byt podobné k deterministickej metdde, hoci akceptacné kritéria su
odvodené od pravdepodobnostného hodnotenia krehkosti. Alternativne sa podobné zavislosti krehkosti
daju implementovat do seizmickej PSA. Mnohé krajiny si zvolili jeden z tychto pristupov a pouzivaju ich
na uréovanie potencialnych vylepseni. Avsak takmer polovica krajin zic¢astnenych na zataZovych testoch
nepouZzila ani jeden a citovala generické potencialne rezervy ako reakciu na Specifikdcie ENSREG.

Posudzovanie sa skomplikovalo r6znou nomenklaturou pouZivanou v medzinarodnych pravidlach, ako
napr. SL1, SL2, DBE, atd. Ktorykolvek pristup sa zvoli, je jasné, Ze hlavnym cieflom by malo byt urcit
potencidlne vylepsenia elektrarni a toto by malo byt zameranim prac.

Pre zaplavy bol na hodnotenie rezerv bol skupinou ENSREG zvoleny velmi jasny pristup. Pristup
predpokladd zvysenie urovne hladiny zdplav BDB, urcenie reakcie na hrani¢ny efekt a prijatie rieSeni na
potenciadlne vylepsSenia reakcie. Len maly pocet krajin toto urobil. V mnohych pripadoch narodna sprava
argumentuje, Ze moznost vyznamnych zaplav BDB je velmi vzdialena a nemusi sa brat do dvahy. Napriek
tomu mnohé z tychto krajin stdle identifikuji mozné zlepSenia. Uznava sa, Ze na niektorych lokalitach,
vzhlfadom k vlastne]j fyzickej geografie, sa da akykolvek hranicny efekt vyplyvajlci z externych zaplav
spOsobeny stupajucou hladinou vody prakticky eliminovat. AvSak odpordica sa, aby narodni regulatori vo
vSetkych krajinach, ktoré nezvazovali postupné zvySovanie povodriovej hladiny a suvisiace potencialne
vylepsenia, zvaZili poZiadat prevadzkovatelov, aby tak urobili.

Ako bolo uvedené vyssie, odporuca sa, aby WENRA, so zapojenim najlepsSich dostupnych odbornych
znalosti z Eurdpy zvézila, ako stanovit konzistentny pristup k hodnoteniu rezerv pre vonkajsie udalosti —
¢o sa pravdepodobne najlepSie urobi poskytnutim viacerych rdd ohladne rozsahu periodickych
hodnoteni a/alebo v spojeni s pracou agentur, ako je napr. MAAE. Zvlast by bolo vhodné podporit dalsi
rozvoj konzistentnych pristupov k extrémnym poveternostnym podmienkam.

Tam, kde sa Studie BDB robili efektivne, identifikovali sa prislusné vylep3enia a je dolezité, aby regulatori
v tych krajindch, ktoré neboli plne vsulade so Specifikdciami ENSREG, zvazili ako dokondit takéto
posudenie.

5.2.2 Hlavné vysledky k bezpecnostnym rezervam a hranicnym tcinkom

Vo vseobecnosti je seizmickd projektova bdza uspokojivo uréena na zdklade udalosti konzistentnych
s vyskytom 10 ™ za rok. Toto je vsulade s dobrou praxou a medzindrodnymi pravidlami. Aviak su
niektoré krajiny, kde st Grovne zrychlenia konzistentné s vnimanym vyskytom 10 ™ za rok velmi nizke. Za
takychto okolnosti usmernenia MAAE navrhuju, aby sa zvolila minimdlne 0.1g Spickového horizontalneho
zrychlenia na povrchu terénu (PGA). Toto sa nestalo v malom pocte pripadov.

Vyskum posudzovania seizmickych rizik a dostupnost relevantnych poznatkov sa nadalej vylepSuje a je
dolezité, aby sa zatazenie urcilo realisticky. Preto sa odporuca, aby reguldtori zvazili, ako podporit Sirsie

26



diskusie ohladne dobrej praxe pre urCovanie projektovych seizmickych rizik, aby sa zabezpedilo, Ze
projektova Uroven a akakolvek uvedena rezerva ma zmysel vo vSetkych pripadoch.

Tam, kde sa robili BDB studie efektivne, boli identifikované prislusné vylepsenia aje délezité, aby
regulatori v tychto krajinach, ktoré neboli v stlade, zvazili ako ukoncit takéto hodnotenie.

Hodnotenia bezpecnostnych rezerv, ktoré boli nahldsené preukazali, Ze vyhodnotenie rezerv mdze byt
efektivne pri identifikovani vylepseni na elektrarni, aby sa zvysila jej odolnost. Spravy tiez identifikovali
vyznamné vylepSenia, ktoré boli realizované po PSR.

Viaceré elektrarne tvrdia, Ze niektoré zo zatazi extrémnymi poveternostnymi podmienkami zahfnaju
rozliéné udalosti, ktoré podla Usudku vyzaduju vyssie urovne odolnosti elektrarne alebo konstrukcie. Od
pripadu k pripadu sa toto mo6zZe posudzovat ako akceptovatelny pristup, ale rovnocennost zatazenia musi
byt preukazana.

Vsetky eurdpske krajiny rozhodli, Ze cunami bud' nie je realnou hrozbou pre jestvujlice lokality elektrarni
alebo je zahrnuta v dalsich inicidtorov zdplav. VSeobecne, DBF boli rieSené primerane efektivne. Avsak
len maly pocet krajin hodnotil rezervy pri zaplavach takym spésobom, ako to Specifikovala skupina
ENSREG, t.j. s predpokladom postupného zvySovania sa zdaplavovej hladiny a hladanim hrani¢nych
ucinkov a potencialnych vylepseni. Mnohé krajiny argumentovali, Ze BDB nadprojektové zaplavy su
udalostou s extrémne nizkou frekvenciou a preto nevyhodnotili takyto stav. Dokonca mnohé z tychto
krajin po subjektivnej ivahe identifikovali urcité vylepsenia. Priklady zahriiuju zvySenu vysku umiestnenia
otvorov do chranenych miestnosti, zabezpecenie dodato¢nych docasnych priehrad na ochranu pred
povodriami alebo objemovl ochranu miestnosti so vztahom na bezpecénost. Partnerska previerka prisla
k zaveru, Ze systematické hodnotenie rezerv v sulade so zdsadami navrhnutymi ENSREG je uZitocné,
pokial neexistuju prevaZzujuce dékazy, Ze BDB zaplavy su extrémne zriedkavou udalostou. Odporuca sa,
aby regulatori zvazili realizovanie hodnotenia v sulade so Specifikdciami ENSREG tam, kde to eSte nebolo
urobené.

5.2.3 Silné bezpecnostné prvky a oblasti pre bezpecnostné vylepsenia identifikované v procese
VSeobecne su poziadavky DBE a DBF vhodne plnené kvalifikovanymi stavbami, systémami a
komponentmi (SSC) a topologickym usporiadanim. Mnohé SSC bud’' preukazali, Ze maju rezervy nad DBE
alebo maju mierne rezervy vdaka odolnému projektu DBE. Takéto projektové rieSenia SSC su doplnené o
ich oddelenie a redundancie s ohfadom na rizika BDB.

Viac ako jedna tretina eurdpskych elektrarni prijala "hardened core" filozofiu, aby zabezpecila dodato¢né
nezavislé pod-stbory bezpecnostnych SKK, ktoré st schopné odolat zemetraseniu a zadplavdam vyznamne
BDB.

Pristup chrdneného objemu je zaznamenany ako efektivny sposob preukdzania ochrany pred povodnami
pre ur¢ené miestnosti alebo priestory.

Tam, kde nebol preukdzany vhodny argument, vacsina krajin identifikovala budice prace bud na

hodnoteni rezerv alebo na ich zavedeni prostrednictvom modifikacii.
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Vacsina krajin ma plany zabezpecit robustné mobilné zariadenia, ktoré maju vykonavat potrebné
bezpecnostné funkcie, ak by boli stale systémy postihnuté. Odporuca sa, aby projekt pre skladovanie
takéhoto zariadenia bral do Uvahy externé udalosti na Urovni projektu a nadprojektove] uUrovni, aby sa
zaistila vhodna dostupnost v pripade potreby. Podobné Uvahy platia aj pre robustnost lokalitnych
stredisk pre SAM voci vonkajSim vplyvom .

Rozsah prace pre posudenie argumentacie rizik avylepSenie elektrarni, ktoré vznikd z PSR je
pozoruhodny a mnohé krajiny preukazali primerant odolnost na zdklade skorsich prac vykonanych za
ucelom naplnenia procesu PSR. Odporuca sa, aby regulatori podporili konsolidaciu procesu PSR tak, aby
zahriiovala hodnotenie rezerv voci vonkajsim udalostiam, vratane pravidelnych previerok projektovych
a nadprojektovych rizik.

S ohladom na rizika, obzvlast seizmické by sa zdalo, Ze techniky a dostupné data sa stdle vyvijaju.
Odporuca sa, aby reguldtori zvazili spolupracu s ostatnymi agentdrami na vypracovani konzistentného
pristupu v celej Eurdpe, beric do Uvahy aktualizacie v metodike, nové zistenia a akékolvek relevantné
informdcie z kontinudlneho vyskumu o aktivnych a moznych zlomoch v okoli JE.

Mnohé, no nie vSetky JE, trvalo nainstalovali seizmické monitorovacie a poplasné systémy. Informacie
z takychto systémov umozZniuju prevadzkovatelom robit kvalifikované rozhodnutia ¢&i pokracovat
v prevadzke po seizmickej udalosti alebo nie. Je jasné, Ze takéto rozhodnutia by mali byt zaloZené na
vhodnych postupoch a Skoleniach. Tam, kde v sicasnosti neexistuju, sa odporuca, aby reguldtori zvazili
pozadovat seizmické monitorovacie systémy a vhodné postupy a Skolenia.

Bolo zrejmé, Ze pristup k sekundarnym ucinkom seizmickych udalosti, ako su napriklad zaplavy alebo
poziare, ktoré su dosledkom udalosti, sa nie vidy rieSi dosledne. Odporuca sa, aby narodni regulatori
objasnili takéto poZiadavky pre buduce hodnotenia.

Niektoré krajiny odkazuju na poplasné systémy varujice pred zlym pocasim. Varovanie vopred pred
zhorSujucim sa pocasim je casto kdispozicii v dostatoénom casovom predstihu, aby poskytlo
prevadzkovatelom uZitoéné avizo a odporuca sa, aby sa narodni reguldtori snazili zabezpecit, aby vsetci
prevadzkovatelia vyvinuli vhodnu komunikaciu a prislusné postupy. .

5.2.4 MoZné opatrenia na zvySenie odolnosti
Vadsina krajin nevykonala formalne hodnotenia rezerv ani PSA pre seizmické rizika. Zaverom partnerskej
previerky bolo, Ze potencidlny prinos je zna¢ny a odporuca sa, aby narodni regulatori zvazili vyZzadovanie
takychto analyz tam, kde este neboli vykonané.

V niektorych krajinach bol povodny seizmicky projekt zaloZzeny na velmi nizkom zrychleni. VSetky krajiny
akceptuju, e moderné $tandardy si vyZzaduju projektovd Urover zalozend na 10 ™ poletnosti vyskytu
rocne. Avsak uréenie rizikanie je vidy konzistentné s modernymi Standardmi a porozumenim a preto sa
odporuca, aby narodné regulacné organy zvaiZili poZadovanie prehodnotenia rizik vo¢i modernym
$tandardom, ako sucast procesu PSR.
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Zaverom partnerskej previerky pri zaplavach bolo, Ze systematické hodnotenie rezerv v sulade so
zasadami navrhnutymi ENSREG je uZitocné, pokial nie su prevazujuce dbékazy, Zze BDB zaplavy nie su
redlne. Odporuca sa, aby regulatori zvazili realizovat takéto hodnotenia tam, kde sa este nerobili.

Je tu znacna variabilita ¢o sa tyka pristupov k extrémnym poveternostnym podmienkam, ciastoéne
vyplyvajlica z nejasnosti, ¢o sa tyka regulacénych poziadaviek, ale tiez nedostatku dostupnych zavedenych
metdd. Odporuca sa, aby reguldtori zvazili podporenie celoeurdpskej debaty o prinosoch
systematickejsieho pristupu k vyzvam v suvislosti s extrémnymi poveternostnymi podmienkami a viac
konzistentné porozumenie moznych projektovych opatreni na zmierfiovanie dosledkov.

5.2.5 Opatrenia, o ktorych uZ prevadzkovatelia rozhodli alebo ich realizovali a/alebo ktoré maju
regulatori sledovat

Pre bezpeclnostné argumenty pri externych udalostiach je tazké identifikovat generické fyzikalne
opatrenia na zmiernovanie dosledkov, kedZe pristup k zlepSovaniu rezerv je zavisly od elektrarne. Avsak
vsetky krajiny identifikovali dalSie prace ako reakciu na zataZové testy alebo suvisiace prace, ktoré
vyplynuli z udalosti vo FukuSime a odporuca sa, aby ENSREG nadalej podporoval diskusie vramci
spolocenstva, aby sa zabezpetdil maximalny prinos v ramci Eurépy. Co sa tyka extrémnych
poveternostnych podmienok, aplikdcia posledného usmernenie MAAE 10 (vydané v roku 2011)
pravdepodobne v tomto ohfade napoméze.

5.3 Zavery a odporucania z partnerskej previerky specifické pre tuto oblast
Vsetky ndrodné spravy identifikovali vyznamné a uZitocné potenciadlne vylepSenia pomocou programov
trvajucich niekolko rokov. Odporuca sa, aby narodni reguldtori zvazili nasledovné:

1) Uskutocnenie vsetkych posudeni elektrarni/rekonstrukcii s ohladom na bezpecnostné argumenty
pri vonkajsich vplyvoch na hodnotu vyskytu 10 * ro¢ne/0,1g minimalne $pickové zrychlenie na
povrchu terénu.

2) Aby vsetky krajiny, ktoré nezvazovali postupné zvySovanie povodinovej hladiny a suvisiace
potencidlne vylepsenia, zvazili toto pozadovat od prevadzkovatelov.
Ked sa hodnotenie vykonava na spravnej Urovni, tato ¢innost je uskutoénitelnd a méze lahko
poskytnut cenny pohlad dovnutra na efektivne a realistické vylepsenia JE.

3) Posilnenie procesu PSR podporenim viac konzistentného pristupu k uréeniu rezerv pre vonkajsie
udalosti, vratane PSA externej udalosti (vratane seizmickej) a pravidelné posudzovanie
projektovych a nadprojektovych rizik.

4) Aby sa vzhladom na definiciu rizika techniky a data stale vyvijali. WENRA, so zapojenim najlepsej
dostupnej expertizy z Eurdpy, by mala vyvinit usmernenie k hodnoteniu prirodnych rizik, vratane
zemetrasenia, zaplav aextrémnych poveternostnych podmienok, ako aj zodpovedajuce
usmernenie k hodnoteniu nadprojektovych rezerv a hrani¢nych efektov.
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5) Objasnenie pozZiadaviek pre pristup k sekundarnym efektom seizmickych udalosti, ako napr.
zaplavy alebo poiziar, ktoré vzniknu ako dosledok udalosti, pri budicich hodnoteniach.

6) Ze pristup chraneného objemu je efektivny sposob ako preukazat ochranu pred povodfiami pre
identifikované miestnosti alebo priestory.

7) Ako najlepsie zabezpedit, aby sa konkrétne prevadzkové poziadavky na bezpecnostné pripady
externych udalosti vhodne udrZiavali. Regulatori a prevadzkovatelia by mali zvazit vypracovanie
Standardov na rieSenie kvalifikovanych pochodzok po elektrarni, so zretelom na zemetrasenie,
zaplavy aextrémne poveternostné podmienky — aby sa zabezpelilo systematickejsie
vyhladavanie nesutladov a ich napravanie (napr. vhodné skladovanie zariadeni, zvlast pre docasné
a mobilné zariadenia a nastroje pouzivané na zmiernenie BDB externych udalosti). Tato aktivita
na baze elektrarne by taZila z jasného oznacovania kvalifikovanych zariadeni.

8) Aby niektoré krajiny navrhli vypracovat “hardened core” vybranych bezpeénostnych systémov
chranenych vodi vonkajsim vplyvom.

9) Aby projekt pre skladovanie mobilnych zariadeni na vykonanie nevyhnutnych bezpecnostnych
funkcii bral do Uvahy externé udalosti na projektovej a nadprojektovej Urovni, aby sa zabezpedila
vhodna dostupnost v pripade potreby nasledne po vyznamnej externej udalosti. Podobné tvahy
platia pre odolnost lokalitnych stredisk pre SAM voci vonkajsim vplyvom.

10) Instalacia seizmickych monitorovacich systémov a vypracovanie suvisiacich postupov a skoleni
pre tie JE, ktoré v sucasnosti takéto systémy nemaju.

11) Niektoré krajiny odkazuju na poplasné systémy varujice pred zlym pocasim. V¢asné varovanie
pred zhorSujucim sa pocasim je casto k dispozicii v dostatocnom ¢asovom predstihu, aby
poskytlo prevadzkovatelom uzZitocné avizo a odporuca sa, aby sa narodni regulatori snazili
zabezpedit aby bola prevadzkovatelmi vybudovana vhodna komunikacia a postupy..

6 HODNOTENIE EUROPSKYCH JADROVYCH ELEKTRARNI VO VZTAHU NA STRATU
ELEKTRICKEHO NAPAJANIA A STRATU KONECNEHO ODVODU TEPLA

6.1 Popis suicasnej situacie elektrarni v celej Eurdpe

6.1.1 Regulacna baza pre hodnotenie bezpecnosti a regulacny dohlad

Vacsina krajin uzndva, Ze Standardy MAAE tvoria dobru vSeobecnl bazu pre kontinudlne vylepSovanie
s ohladom na LOOP, SBO a stratu UHS. Narodné regulacné poziadavky pre tuto oblast su vseobecne
v sulade s bezpecnostnymi Standardmi MAAE. Avsak tieto narodné regulacné poZiadavky a regulacny
dohlad su specifické podla krajin. Dokonca i tak su zakladné bezpecnostné principy univerzalne a skladaju
sa zkomplexného systému bezpecnostnych Udloh so zakladnymi bezpeénostnymi cielmi
a bezpe&nostnymi poziadavkami s ohladom na principy ochrany do hibky azabezpeéenie kritickych
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bezpeénostnych funkcii. Niektoré krajiny su konkrétnejsie alebo aplikuju dodatoéné poziadavky na ré6zne
drovne ochrany do hibky a diverzitu pre elektrické napajanie a odvadzanie zvyskového tepla. MoZu byt
tiez mierne rozdiely v praktickej aplikacii v konkrétnych oblastiach, ako su napriklad bezpeénostna
klasifikdcia systémov, na zdklade internej logiky podla konkrétnej situacie v danej krajine alebo
historického vyvoja jadrovych aktivit v krajine a projektu elektrarne Specifického pre danu krajinu. Za
Ucelom harmonizacie a aplikacie dobrej regulacnej praxe v eurdpskych krajinach a aby sme sa ucili jeden
od druhého, WENRA vyvinula referencné Urovne navrhnuté na dalSie vylepSovanie Urovne jadrovej
bezpecnosti a regulacie v ¢lenskych krajindch. Implementacia WENRA referencnych udrovni (RL) pre
bezpectnost reaktora zacala v roku 2007. Treba poznamenat, Ze tieto Urovne su relativne vSeobecné
a neposkytuju podrobné poziadavky v oblasti témy 2.

6.1.2 Hlavné poZiadavky aplikované na tuto konkrétnu oblast

Okrem vsSeobecnych bezpecnostnych poZiadaviek, ktoré sa preberali vyssie, v réznych krajindch sa
aplikuju konkrétne poziadavky aregulaéné usmernenia, pokryvajuce oblasti systému elektrického
napajania a poziadavkami pre UHS. Zvlast pre elektrické systémy su kdispozicii podrobnejsie
bezpecnostné poZiadavky, v niektorych krajindch su smernice dobre vypracované a pozostavaju
z podrobnejsej urovne technickych pozZiadaviek. Tieto poskytuju prevddzkovatelovi podrobnejsie
Specifikacie ohladne projektovych a bezpecnostnych poziadaviek tykajucich sa elektrickych systémov a
komponentov. V sulade s principom kontinudlneho vylepsSovania jadrovej bezpecnosti sa na jestvujlce
elektrarne aplikuju najnovsie poziadavky, do tej miery ako je to praktické.

Bezpecfnostné poziadavky ohladne UHS su viac vieobecné asu pokryté pokial ide o redundancie a
diverzitu. Je tazké identifikovat konkrétne poziadavky, ako je napriklad zabezpecenie nadhradnej
rozdielnej funkcie UHS a neexistuje Ziaden doékaz o existencii takéhoto podrobného usmernenia
s ohladom na tuto konkrétnu funkciu.

6.1.3 Technické zazemie pre hodnotenie bezpecnosti a regulacny dohlad

Tak ako to definuju Specifikdcie ENSREG, aplikoval sa deterministicky pristup ako hlavny pristup pre
vypracovanie narodnych sprav o zataZovych testoch. Napriek tomu sa v narodnych spravach a diskusiach
vyuzili doplnkové informacie z deterministického aj pravdepodobnostného hodnotenia, tam kde to bolo
relevantné, kedZe toto sa odrdza v predpisoch a regulachom usmerneni vo vacsine krajin. Spatna vazba
k prevadzkovym skusenostiam bola tiez poskytnutd, kedZe v niektorych pripadoch je brand do uvahy
a vyzadovand predpismi. Okrem toho, bezpecnostny dopad rekonstrukcie elektrarni, modernizacnych
programov a kumulované zlepsenia dosiahnuté v priebehu doby bolo preukdzané zodpovedajlcimi
vysledkami PSA. Prijatie RL WENRA pre bezpelnost reaktora a vyuZitie deterministickej analyzy spolu
s uroviiou 1 PSA, a v mnohych krajinach trovriou 2 PSA, je tiez dblezitou sucastou pozicie a poziadaviek
prezentovanych v narodnych spravach.

6.1.4 Periodické posudzovania bezpecnosti

PSR ako nastroj pre regulaény dohlad sa javi byt univerzédlne akceptovany a aplikovany v eurdpskych
krajinach so zdkladnym obdobim 10 rokov pre vSetky prevddzkované elektrarne. Rozsah a frekvencia sa
mozu mierne liSit vzavislosti od konkrétnej praxe vdanej krajine; avsak celkovo su v sulade
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s usmernenim MAAE. V niektorych pripadoch regulacny orgdn prispdsobil proces PSR za uc¢elom zvysSenia
efektivnosti a na zabezpecenie primeranej doby realizicie, ako aj na zabezpecenie bezpecnej dlhodobej
prevadzky elektrarni.

6.1.5 Sulad elektrarni so sucasnymi poziadavkami

Od ndrodnych sprav sa nepozadovalo, aby poskytli osobitné alebo explicitné vyhlasenie tykajlce sa
stladu s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Ztematického posudzovania sa vsak zda, Ze vacSina
regulatorov vykonala nevyhnutné kontroly, aby sa zabezpecilo, Ze elektrarne su v sulade s narodnymi
poziadavkami, ale proces sa zameral na technicky rozsah zatazovych testov a otazky zdéraznené havariou
vo Fukusime. Ponaudenia z havarie aZ doteraz (zjavne bez akejkolvek hibkovej analyzy) viedli v niektorych
krajindch k prisnejsSim alebo dodatoénym bezpecnostnym poziadavkdm na konkrétne problematiky.
Tento proces vsucasnosti prebieha avo vacSine pripadov zahrnuje dialég medzi reguldtorom a
prevadzkovatelom.

6.2 Posudenie odolnosti elektrarni na eurépskej trovni

Tato kapitola spravy sa venuje reakcii na Specifikacie ENSREG pre LOOP a stratu kone¢ného odvodu tepla
(UHS) a kombindacii tychto dvoch. Hodnotili sa scenare, bez ohladu na ich pri¢inu alebo frekvenciu
vyskytu . Kombindacia tychto scendrov spolu s dalSimi predpokladmi zlyhania je mimo rozsahu Specifikacii
ENSREG pre tému 2, hoci v tematickom posudzovani sa zvazoval mozny vplyv ako sucast diskusii.

6.2.1 Pristup pouiity pre hodnotenie bezpec¢nostnych rezerv
Cielom zata’ovych testov EU ako cieleného prehodnotenia bezpecnosti jadrovych zariadeni bolo
vyhodnotit efekty extrémnych prirodnych javov zahrnutych do projektu a mimo neho.

Otazky zistené podas zataZovych testov ohladne terminoldgie

- Konecny odvod tepla (UHS) a alternativny/nahradny koneény odvod tepla:

Termin “nahradny UHS” sa vréznych krajinach interpretoval odliSne. Vacsina krajin zvazovala rézne
zdroje pre chladiace médium (voda z rybnikov, studni, atd.) ako nahradu UHS, ale niektoré krajiny tiez
zvazovali sekundarne alebo primarne napajanie avypustanie (nakoniec) do atmosféry alebo vyuZitie
nudzovych kondenzatorov, ako ndhradu za UHS.

- strata vonkajsSieho zdroja elektrického napdjania (LOOP) a Uplnd strata elektrického napdjania
(SBO):

Termin ‘SBO’ sa v niekolkych krajindch interpretoval odliSne. VadSina krajin povazuje SBO ako
“kompletné SBO”, ale niektoré krajiny zvaZovali “stratu ochrany pre projektové havarie”.

Jasna a jednoznacnd spoloéna terminoldgia v tomto ohlade by zvysila transparentnost a porovnatelnost.
Avsak partnerskd previerka zabezpecila, Ze vyhodnotenie sa robilo na podstatu zdkladného postdenia
bezpecnosti skor nez len na zaklade terminoldgie.

Projektové bezpecnostné rezervy
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Projektové zabezpecenia si medzi zakladnymi kamenmi bezpecnostnej analyzy a ich popis sa vyZzadoval
v narodnych spravach. Vzhladom ktomu, Ze S3pecifikacie ENSREG k zatazovym testom definuju
deterministicky pristup, v ktorom sa sled udalosti predpokladd bez ohladu na frekvenciu ich vyskytu
$pecifick pre danu elektraren, odolnost projektovych zabezpeleni na zabranenie ich vyskytu sa neda
jednoducho odhadnut, vypoditat alebo kvantifikovat.

Bez pustenia sa do pravdepodobnostného pristupu, kvalitativny prostriedok na uvedenie urovne
odolnosti konkrétneho projektu na zabezpedenie bezpecnostnych funkcii moze stale tkviet v definicii
urovne odolnosti, ako to robia v niektorych krajindch. Prikladom su: Uroven redundancie (Ziadna
redundancia, kritérium jednoduchej poruchy, kritérium n+2 alebo viac), Uroven diverzity, atd.

Hranicné efekty a potrebny ¢as

Hlavnymi opatreniami pozadovanymi v Specifikdcidch ENSREG pre zatazové testy su hraniéné efekty
a urcenie ¢asu na ich rieSenie. Tieto hrani¢né efekty boli vo vacSine pripadov poskytnuté v spravach
alebo sa ziskali pocas partnerskej previerky. Vo vacsine pripadov sa aplikoval konzervativny pristup na
vypocet potrebného casu suvisiaci s identifikovanymi hranicnymi efektmi. Tento konzervativny pristup
niekedy vyusti do relativne kratkych ¢asov. Avsak redlne ¢asy na zvladnutie, ktoré su k dispozicii mézu
byt dlhsie (niekedy dokonca dost vyrazne). Priame a objektivne porovnanie takychto hodndt by
vyzadovalo zvolenie rovnakej Urovne konzervativizmu pre suvisiace predpoklady a vypocty. Napriek
tomu, tu je zdkladnym bezpecnostnym kritériom identifikovat hranicné efekty a kedy sa vyskytnu, ale tieZ
uviest zabezpeclenia za Ucelom zabranenia tymto hranicnym efektom alebo na zvy3enie odolnosti
elektrarne. V dosledku toho, ¢ast vysledkov zataZovych testov bola dékazom, Ze primerané opatrenia vo
forme modifikacii elektrarne sa daju a budd prijimat v rdmci ¢asu potrebného na ich zvladnutie, bez
ohladu na zvolenu uroven konzervativizmu.

Komplexnost hodnotenia bezpeénosti

VSeobecne sa uznava, Ze ndrodné spravy a prezentdcie krajin pocas tematického posudzovania sa snazili
poskytnut komplexné postudenie bezpeénosti. Ak niektoré (alebo ¢asti) nainstalovanych systémov, ktoré
sa pripisuji bezpe¢nostnému argumentu pre konkrétnu elektrarei moZno nesplfiaju vetky
najmodernejSie pozZiadavky (Casto z historickych dovodov), je zabezpedené, aby bola poskytnuta
dostatoéna ochrana do hibky inymi systémami.

Primeranost / Uroven detailu v ndrodnych spravach

Velké jadrové krajiny a/alebo krajiny s mnohymi elektrariiami réznych projektov maju tendenciu podavat
spravu na baze typu projektu namiesto poskytnutia kompletnej sady udajov Specifickych pre danu
elektraren a vysledkov analyz. Toto vyustilo do Ziadosti o objasnenie pocas tematickych posudzovani
a podla potreby pocas navstev v jednotlivych krajinach.

6.2.2 Hlavné vysledky k bezpe¢nostnym rezervdm a hrani¢nym efektom
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V rdmci EU existuje niekolko modelov reaktorov, kazdy s urcitymi $pecifickymi konstrukénymi prvkami.
Ich bezpecnostné rezervy zavisia od redundancie a rozmanitosti zariadenia a sUvisiacou ochranou do
hibky. Avsak pre ucely zatazovych testov boli tieto bezpeénostné rezervy vyhodnotené, napriklad ¢&as
pocas ktorého sa AZ mdze odkryt, ak sa neprijmu protiopatrenia. Pri posudzovani tychto rezerv treba
poznamenat, Ze elektrické napajanie a UHS su zabezpecené niekolkymi redundantnymi a diverznymi
systémami. Okrem toho, v niektorych elektrariach, dalSiu vrstvu ochrany poskytuju bud’ stacionarne
systémy alebo mobilné zariadenia, ktoré su spésobilé na prevddzku pri o¢akavanych vonkajsich
podmienkach. Tieto systémy ochrany pomahaju zabezpecit pozadované bezpectnostné funkcie dokonca
aj vtedy, ak dojde k strate vsetkych zdloznych zariadeni stvisiacich s bezpeénostou.

Vzhladom na $pecifické konstrukéné prvky, niektoré modely reaktorov maju podla zisteni vacsie rezervy
ako iné. Avsak dolezity faktor, ktory treba zvaZit je, ¢i sa daju realizovat efektivne protiopatrenia v rdmci
Casu, ktory je k dispozicii, aby sa zabranilo poskodeniu AZ. V niektorych pripadoch je hranicny efekt
zjavny v tom, Ze sa zdda, Zze by mohol byt nedostatok ¢asu na realizaciu protiopatreni beric do uvahy
podmienky ENSREG pre zataZové testy. Avsak toto nevyhnutne neznamend, Ze hranicny efekt by
automaticky viedol k poskodeniu AZ zdovodu pouZitého konzervativneho pristupu. Okrem toho,
identifikované opatrenia su urcené na vylepsSenie tejto situacie.

Bezpecnostné rezervy a hranicné efekty sa pocitali pre rozne scendre straty bezpecnostnych funkcii, tak
ako to bolo Specifikované v Specifikaciach pre zatazové testy. Analyzovali sa LOOP, strata vsetkych
zdrojov striedavého napajania (SBO), strata UHS a SBO v kombindcii so stratou UHS. Rezervy a hrani¢né
efekty, ktoré vznikli z najkritickejSich situdcii su popisané nizsie.

Reaktor - LOOP

LOOP sa povazuje za sucast Uvodného projektu pre vietky elektrarne a riadi sa prostrednictvom celej
Skaly redundantnych a diverznych prostriedkov. Typické je, Ze elektrické napdjanie sa dostdva do
elektrarne cez niekolko nezavislych elektrickych rozvodov. Okrem toho, v niektorych elektrariach,
v zavislosti od ich modelu a prevadzkovych skisenosti, je tu vierohodna moznost prevadzky z vlastnej
spotreby. Ak toto zlyha, su tu redundantné zalozné nudzové DG, pridavné DG, plynové turbiny, urcené
vodné elektrarne ainé elektrarne, ktoré méziu pohanat elektrické zbernice uréené pre bezpecnost
elektrarne. Z pohladu bezpecénostnych rezerv, nudzové zdroje energie (diesel/ generdtor s plynovou
turbinou) dokazu zvyéajne poskytnut elektrinu na cca 72 hodin (podla Specifikacii ENSREG pre zatazové
testy) az na 8 dni a niekedy aj dlhSie. Toto zavisi od zdsob spotrebného materidlu (palivo, mazaci olej,
plyn, atd.) dostupného na lokalite. Mimo tohto sa predpokladd, Ze dalSie zasoby by sa museli doviezt
z mimo lokality.

Reaktor - SBO

Analyza ukazala, Ze pokial ide o bezpecnostné rezervy, SBO je limitny pripad pre vacsinu reaktorovych
blokov. lzolovana strata UHS, ¢o je obvykle voda alebo atmosféra, nevedie k rychlemu zahriatiu AZ
reaktora, hoci to moze byt limitny pripad v dlhsom ¢asovom horizonte (dostupnost chladiaceho média).
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Pri velkom tlakovodnom reaktore (PWR), ktory je pred iniciachou udalostou na vykone, SBO by obvykle
viedol k zahriatiu AZ po cca 1-4 hodinach, ak sa nerealizuju Ziadne protiopatrenia. Pri malom PWR, by
zahriatie AZ trvalo cca 10 hodin a pri zdokonalenom plynom chladenom reaktore (AGR) by to bolo viac
ako 10 hodin, znova za predpokladu, Ze neboli realizované Ziadne protiopatrenia. Pri niektorych
modeloch varnych reaktorov (BWR) SBO by viedol k zahriatiu AZ*° do 30-40 minut, ak neboli prijaté
Ziadne protiopatrenia.

TieZ bolo odpozorované, Ze reaktory typu PWR su nachylné na relativne rychle ohriatie AZ, ak je reaktor
otvoreny niekolko dni po odstaveni (pre vymenu paliva). Vtakomto pripade je zahriatie AZ obvykle
v $kéle od jednej do troch hodin (bez protiopatreni). Najma ¢asy k dispozicii na zvladnutie sa zdaju byt
podstatne znizené pri prevadzke vreZime odvodu zostatkového tepla a odporuca sa, aby regulatori
podporovali prevadzkovatelov, aby nasli spésob ako minimalizovat takéto prevadzkové podmienky.

Bazény na vyhorené palivo - SBO

TaktieZ boli analyzované bezpecnostné rezervy pre bazény na vyhorené palivo (SFP), ako aj skladovacie
zariadenie na vyhorené palivo (SFSF). VSeobecne pre BSVP je SBO najviac limitujuci scendr. Napriek
tomu, ak je kdispozicii voda aje mozné ju dopravit do BSVP, chladenie odparovanim je efektivne
a podmienky nie su kritické.

V najhorsom pripade, kedy sa celd AZ vyloZi do BSVP bez doplnenia, palivo sa mézZe odkryt za cca 7-9
hodin. Analyza ukazuje, Zze pre docCasné SFSF, ktoré skladuju palivo s nizkym tepelnym rozkladom, su
bezpecnostné rezervy pre UHS aj SBO v rozmedzi niekolkych dni, dokonca aj ked sa neprijmu Ziadne
protiopatrenia.

Batérie - SBO

Batérie hraju dolezitu uUlohu v pripade SBO, pretoZe zabezpeduji minimalnu prevadzkyschopnost
niektorych malych zariadeni doleZitych pre bezpecnost, monitorovanie parametrov elektrarne a nidzové
osvetlenie. Zistilo sa, Ze typickd doba vybijania batérie je v rozmedzi 1-3 hodin. Avsak po skuskach
niektoré elektrarne tiez potvrdili, Ze tdto doba vybijania je konzervativny odhad a Ze redlne je ovela
dlhsia, napr. 6-9 hodin.

Takisto treba poznamenat, Ze v niektorych elektrarriach je moZné napajanie jednosmernym priddom (DC)
zabezpedit dobijacimi staniénymi batériami cez malé DG alebo dokonca zalozné stani¢né batérie, ktoré sa
daju napojit na DC zbernicou cez docasné kablové prepojenia.

1% Ohrievanie AZ znamena, Ze teplota paliva presiahne hodnotu danu bezpeénymi prevadzkovymi limitmi a
podmienkami. Nasledne sa mdze ofakavat vyskyt prvych znakov poskodenia paliva, ako napr. strata integrity plasta
palivovej tyce.
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Tesnenie hlavného cirkulacného cerpadla (RCP) - SBO

Integrita tesnenia RCP mozZe byt porusena v pripade SBO, ked nastane strata chladenia. Obvykle sa
integrita tesnenia RCP da zabezpedit na niekolko hodin bez chladenia. Niektoré elektrarne hlasili, Ze
tesnenia RCP dokaZu zachovat integritu pocas 24 hodin. TaktieZ bolo nahlasené, Ze niektoré modely
tesneni RCP zabezpecdia integritu dokonca i bez chladenia.

Vetranie - SBO

Zistilo sa tiez, Ze strata vetrania méze byt limitnym pripadom v dlhsom ¢asovom horizonte (niekolko
hodin), pretoZze niektoré zariadenia sa m6zu prehriat a nasledne zlyhat.

Protiopatrenia

Treba zdo6raznit, Ze elektrarne obvykle maju protiopatrenia, ktorymi sa vedia vysporiadat s vyssie
uvedenymi podmienkami, menovite SBO a stratou UHS. Bezpecnostné rezervy uvedené vyssie sa daju
podstatne zvysit a hranicnym efektom sa da dokonca vyhnut. Napriklad, pouzZitim dieselom pohananych
pomocnych/havarijnych ¢erpadiel na napajaciu vodu na napajanie parnych generatorov (napustanie a
vypustanie), celkova doba pred stratou integrity plasta paliva je viac ako 72 hodin. Toto je mozné vyrazne
prediZit so systémami, ktoré st u? k dispozicii na lokalite na cca 8-10 dni pouZitim nezavislych dieselom
pohdananych Cerpadiel zo systému poziarnej vody.

Na zvladnutie SBO situdacie pri BWR (vybavenom chladiacim systémom pre izolaciu AZ reaktora (RCIC)),
dostupnost vody pre vyuzitie v systémoch RCIC je viac ako 20 hodin. Para sa vypusti do kondenzacnej
komory a napdjanie mbze pokracovat cez stacionarne alebo mobilné dieselové ¢erpadla. Na niektorych
elektrarinach je mozné energiu z kondenzacnej komory uvolnit cez filtrované odvetravanie kontajnmentu
ako scenar poslednej moznosti. Aviak v tomto pripade je nevyhnutné overit (pozri 6.2.4) ¢i ventily zlyhali
v pozicii, v ktorej su stdle ovladatelné aj v podmienkach SBO. Toto nebol pripad pri havarii vo FukuSime.

Obvykle je sklad demineralizovanej vody na lokalite v skladovacich nadrziach pre kondenzat dostatocny
na 72 hodin. Objem chladiacej vody, ktory je k dispozicii na lokalite je dostato¢ny na zabezpecenie
odvodu tepla z podstatnych spotrebicov na viac ako 6-8 dni.

6.2.3 Silné bezpecnostné prvky

Znarodnych sprav az procesu partnerskej previerky bolo identifikovanych niekolko silnych
bezpeénostnych prvkov eurdpskych JE. Ocakéva sa, Ze tieto by boli ndpomocné pri predchadzani tazkého
poskodenia paliva v reaktore alebo v sklade vyhoreného paliva v pripade LOOP, SBO, straty UHS alebo
straty UHS v kombindacii s SBO. Tieto su k dispozicii v niektorych JE, ale nie nevyhnutne vo vSetkych.
Niektoré bezpecnostné prvky boli uz v dvodnom projekte elektrarne, zatial ¢o vinych pripadoch boli
konkrétne bezpecnostné prvky pridané prostrednictvom modernizacie bezpecnosti pocas rokov.

Zatial ¢o silné bezpeénostné prvky a ich skuto¢né vyhody su Uzko spojené s koncepciou projektu a/alebo
konkrétnymi vyvinutymi rieSeniami, mnohé prvky mézu byt zaujimavé ako pridané vylepsenia. Napriek
tomu, niektoré silné bezpec¢nostné prvky v jednom z modelov nemusia byt potrebné alebo dokonca ani
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realizovatelné pri inych projektoch, pretoze podobné funkcie su rieSené odliSnymi spésobmi. Napriek
tomu mozZu elektrarne, ktoré nemaju konkrétne prvky zvazit ich pridanie, ako mozné bezpecnostné
vylepsenia, podla konkrétnych potrieb a kompatibility s povodnym projektom.

Zvazenie silnych bezpecénostnych prvkov priamo suvisi s konkrétnymi scenarmi udalosti, ktoré sa uvazuju.
V stlade s koncepciou ochrany do hibky boli elektrérne pdvodne projektované s niekolko vrstvovou
ochranou. V niektorych elektrariach boli bezpecnostné prvky pridané neskdr, aby sa posilnilo tychto
niekolko vrstiev.

Bezpecnostné prvky navrhnuté tak, aby minimalizovali prerusenie prevddzky ako doésledok straty
elektrického napdjania, zahriuji schopnost hlavného generdtora zvlddnut odstranenie zataze a
stabilizaciu vlastnej spotreby (ktora sa v niektorych krajinach pravidelne testuje), viacndsobné prepojenia
na siet na réznych napatovych hladinach, vratane zabezpeceného prepojenia (napr. podzemny kabel) na
siet, ktord sa nachadza v urcitej vzdialenosti. Toto je posilnené dohodami (ktoré nahlasili niektoré
krajiny), v ktorych je prevadzkovatel siete zmluvne alebo inak zaviazany zabezpedit spolahlivost siete,
ako aj dat prioritu pre obnovenie dodavky energie do JE. Odolné bezpecnostné prvky $pecifické pre danu
lokalitu zahrniuji priame a/alebo vyhradené prepojenie (oddelené od siete alebo vlastnej rozvodne
elektrarne) do blizkej vodnej elektrarne alebo elektrarne na plyn, ktord ma schopnost $tartu z tmy.

Pre scendre s kompletnou a neobnovitelnou LOOP, vSetky projekty sa spoliehaju na viacnasobné
redundancie vyhradenych a vymedzenych kvalifikovanych zdrojov elektrického napajania, hlavne DG
a plynové turbiny. Silné bezpecnostné prvky zahriuju kvalifikaciu zariadeni a jeho umiestnenie pre celu
Skalu udalosti, vratane nadprojektovych seizmickych udalosti a nadprojektovych zaplav, ale tiez
garantovali a pravidelne overovali dostupnost paliva a mazacieho oleja. Niektoré projekty zahrriuju dalsie
vrstvy Uplne nezavislych zdrojov energie (DG), aj ked su casto vyhradené pre konkrétne funkcie (ako
napriklad nabijanie batérii) a nemaju plnu kapacitu ako primarne zdroje.

V scendroch SBO, ktoré boli analyzované ako sucast zataZovych testov (¢o sa javi byt ako velmi
nepravdepodobné na vsetky lokalitach JE), dochddza k strate vSetkych vyhradenych a nidzovych zdrojov
striedavého prudu. V takychto pripadoch sa vsetky elektrarne spoliehaju na zdroje jednosmerného prudu
(batérie) suvisiace s bezpecnostou, aby sa umoznila prevadzka ovladacieho zariadenia (napr. pohony
ventilov), bezpecnostného pristrojového vybavenia a nidzového osvetlenia. Silné bezpecnostné prvky,
ktoré boli identifikované zahriiuju vysoku kapacitu tychto batérii (aZz do 12 hodin), postupy pre
odstrafiovanie zataze (aby sa predizila Zivotnost batérii; bolo nahlasené predizenie aZ do 20 hodin), ako
aj pravidelné a vymedzené skusanie batérii, aby sa zaistila ich kapacita v podmienkach havarie. Jeden
silny bezpecnostny prvok je stdle monitorovanie stavu batérii a takymto spdsobom zabezpecovat plinu
kapacitu na cas, kedy vznikne potreba.

Pre situdciu, kedy nie je kdispozicii ani zdroj striedavého ani jednosmerného prudu, pozitivne
bezpecnostné prvky boli hlavne doplnky. Mnohé elektrarne nahlasili celd skalu mobilnych zdrojov
energie z DG vyhradenych pre nabijanie batérii alebo pohon konkrétnych cerpadiel (napr. na napajaciu
vodu alebo uZitkovu vodu), zvyéajne niekolko sto kW, namontovanych na transportnych podvozkoch, a

privesoch . Silné bezpecnostné prvky zahriiuju napriklad nadrZze na palivo a kablové cievky namontované
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na podvozkoch privesoch s DG, ako aj vopred zriadené pripojky postupy ako pripojit (zbernica
s konkrétnym vykonom, prevadzkové spinace a vypinace na odpojenie menej ddlezZitych zatazi) a tiez
cvicenia, ktoré zahrnuju celé sekvencie (od privezenia privesu s DG na lokalitu, po zapojenie a napdjanie
vyhradenych spotrebitefov). Dolezitym a niekedy opominanym pozitivnym bezpecnostnym prvkom je
prax skladovania mobilného zariadenia v priestoroch, ktoré su odolné voci destrukcii, ktora by mohla byt
spOsobend seizmickou udalostou, zaplavou alebo inym vnatornych alebo vonkajsim vplyvom.

Pre scendre SBO spOsobené destrukciou, ktord je (Casto) nad povodny uvodny projekt, mnozstvo
elektrarni sa rozhodlo instalovat "hardened core" zariadenia a organizacné opatrenia alebo systémy
v zabezpeclenych kobkach, ktoré maju svoje vlastné zdroje napdjania s vyhradenou rezervou paliva,
vyhradenymi ¢erpadlami s nezdvislymi zdrojmi vody, svojim vlastnym meranim a regulaciou. Konstrukcia
vyhradeného systému v kobke sa odliSuje, odrazajuc potreby pévodného projektu elektrarne a Specifické
identifikované rizika, atd. V tychto kobkach je jedna alebo viacndsobné redundancie. Niektoré z kobiek
su plne odolné vodéi celej Skdle vonkajSich hrozieb, zatial ¢o iné maju vyhradené doddvky vody
ponukajice dlhodobu nezavislost. Vo vsetkych pripadoch si systémy na baze kobiek oddelené
a nezavislé od bezpecnostnych systémov elektrarne.

Na zvlddnutie strat hlavného UHS sa vyuZivaju roézne projektové prvky. Pozitivne prvky zahrriujd
viacnasobné (a velké) rezervy vody, ako su napriklad vyhradené nadrie (napr. seizmicky odolné),
velkokapacitné bazény (napr. odvodom tepla zo systému TVD rozprasovanim), vyhradené studne (s
vlastnymi, nezavisle napajanymi ¢erpadlami), ako aj dohody na ziskanie vody z blizkych jazier (s pouZitim
cisternovych aut alebo poZiarnych hadic). Specialne navrhnuté hlavné chladiace vypustacie kanale, ktoré
zadrzia velké mnoiZstvo vody ak sa strati UHS, s medzi tymito pozitivnymi prvkami. Silny bezpecnostny
prvok je pouZit ovzdusie ako UHS, napriklad s vyhradenymi chladiacimi veZzami (s bezpecnostnou triedou)
alebo nadrzami na rozprasovaciu vodu.

Pre scenare LOOP/SBO, ale tieZ pre stratu UHS ponuka zachovanie vstrekovania vody do reaktorov
a/alebo parnych generatorov (SG)/izolaénych kondenzatorov dokonaly prostriedok pre chladenie AZ.

Boli identifikované diverzné a réznorodé systémy na vykon tejto funkcie, vratane elektrickej energie —
nezavislé turbinou pohanané cerpadld, opatrenia pre gravitacné napdjanie (spojené s otvorenim
vybranych ventilov), vyhradené dieselové cerpadlad, ako aj predinstalované pripojky pre externé
napdjanie, ako napriklad z poziarnickych cisterien na lokalite. Pri vyuzZiti poZiarnickych cisterien
identifikované pozitivne bezpecnostné prvky zahriuju vopred zriadené pripojky, opatrenia a cvi¢enia na
samotné zriadenie pripojky pre napdjanie PG.

Pozitivhe bezpeénostné prvky boli identifikované vo vztahu na BSVP. Tieto zahriiuju bazény obsahujuce
velké objemy vody, konstrukcia bazénu so zabranenim odvodnovaniu, robustna konstrukcia, pouZitie
oporného ramu vyrobeného z boritej ocele, aby sa umoZnilo chladenie ¢erstvou (neborovanou) vodou
bez toho, aby sa bolo treba obavat mozného obnovenia kritickosti. Ostatné odolné bezpec¢nostné prvky
zahriuju redundantné a nezavislé chladiace systémy BSVP, vyhradenu externu pripojku na zabezpecenie
napdjania pre BSVP, od napajania nezdvislé monitorovacie zariadenia, ako aj postupy a cvi¢enia na

obnovenie chladenia BSVP a /alebo inventar zahrnuty do nidzovych postupov elektrarne.
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Celkovo vzaté, zdverom partnerskej previerky bolo, Ze mnohé eurdpske JE maju mnozstvo silnych
bezpecnostnych prvkov, ktoré by zabranili vzniku havarii, dokonca aj tym, ktoré boli iniciované rizikami
s nizkou pravdepodobnostou. Silné bezpecnostné prvky aich uUlohy sa lisia vjednotlivych modeloch
a Casto suU zavislé na veku modelu aaké konkrétne rizikd by mali pokryt. Zatial ¢o niektoré silné
bezpecnostné prvky su vlastné projektu (napr. niektoré reaktory maju velké mnozstva vody; niektoré
projekty sa spoliehaju na fyzicky rozdielne zariadenia; iné na viacnasobné redundancie a fyzické
oddelenie; niektoré konstrukcie su vybavené nepriepustnymi tesneniami Cerpadiel primarneho okruhu,
zabranujlce stratam chladiva), zatial ¢o iné mozZu prevadzkovatelia JE za uréitych okolnosti zopakovat
inde (nieco z tohto, ako je uvedené v nasledovnych odsekoch, sa uz aj deje).

Vdaka obozretnym dvodnym projektom a zvlast vyhradenym bezpecnostnym vylepseniam, ktoré boli
pocas rokov realizované, eurdpske elektrarne ako celok sa mdZu povazovat za také, ktoré maju
viacnasobné silné bezpecnostné prvky, ktoré by zabranili zhorseniu a to aj za velmi nepravdepodobnych
scendrov katastrof, ako napriklad tie, ktoré boli hodnotené zataZovymi testami EU.

6.2.4 Oblasti pre zvySenie bezpecnosti a moZné opatrenia na zvySenie odolnosti

Tak ako to bolo uvedené v predchadzajicej casti, mnohé pozitivne bezpecnostné prvky boli
identifikované na elektrarniach po celej Eurépe. Niektoré z nich su vlastné pre projekt (velky objem vody
v PG, viacnasobné zdroje energie, atd.), zatial ¢o iné boli pridané ako bezpecnostné vylepsenia
v priebehu rokov. Tieto bezpecnostné vylepsenia sa mohli zaviest na napravenie zistenych nedostatkov
projektu, na vyriesSenie zisteni z analyz zranitelnosti jednotlivych elektrarni alebo ako reakcia na nové
poziadavky, ktoré boli vydané pri zvaZovani “najmodernejSich” poZiadaviek, zavedenych v radmci PSR
(ktoré je povinné pre vsetky JE v Eurdpe).

Napriek tomu, projektanti elektrarni a prevadzkovatelia mali niekolko moZnosti a vybrali si rieSenia,
ktoré su casto Specifické pre projekt alebo pre Specificki lokalitu. Preto su k dispozicii rézne
bezpecnostné prvky na zvladnutie podobnych scendrov. Silné bezpeénostné prvky pre jednu elektraren
by nemuseli byt nevyhnutne podobne “silnym” bezpecnostnym prvkom, ked sa prenesie na inu
elektraren. Vyber prvkov je v koneénom ddsledku Specificky pre elektrarer/projekt a lokalitu a vyhody
a nevyhody treba starostlivo zvaZit este pred jeho prenesenim.

Proces posudzovania predsa len identifikoval oblasti pre bezpeénostné vylepsSenia, ktoré budu
pravdepodobne aplikovatelné pre SirSiu skalu elektrarni prevadzkovanych v Eurdpe. Zatial ¢o niektoré
z nich su uZz na elektrarfach nainstalované, tie elektrarne, kde zatial neboli realizované, z dovodu
kompatibility s konceptom projektu a usporiadanim, by mali zvazit ich pridanie. Oc¢akava sa, ze takéto
vylepsenia a opatrenia zvysia odolnost elektrarni, dokonca nad uz aj tak vysoku Uroven bezpelnosti
identifikovanu pocas zatazovych testov. Treba zdéraznit, Ze zvy$ena odolnost sa da dosiahnut réznymi
spOsobmi, takie bezpelnostné vylepsenia nie su vSetko zahrnujiuci zoznam, ktory sa mé zadat ako
povinny pre kazdu elektraren. V skutocnosti by bezpecnostné vylepsenia ako najdélezitejSie doplrovali
projektové prvky, podporovali tie, ktoré su silné a napravali identifikované nedostatky.

Odolnost napdjania striedavym pridom
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ZlepSenie dostupnosti zdrojov napajania na lokalite a mimo lokality je zdsadnym prvkom zvySenia
robustnosti JE ajej odolnosti voci réznym vnatornym avonkajSim inicidtorom. Zatial ¢o mnohi
prevadzkovatelia uz zaviedli konkrétne opatrenia, doplnenim zariadeni a postupov na zvysenie odolnosti,
este stdle su mozné Specifické vylepSenia a v niektorych pripadoch su aj opodstatnené. Bezpecnostné
vylepsenia zahriiuju vylepsenia siete prostrednictvom dohody s prevadzkovatelom siete o rychlej obnove
napajania z mimo lokality, ale taktieZ prostrednictvom zvySenia a/alebo posilnenia elektrickych pripojok
mimo lokality alebo zabezpecenie schopnosti Startu z stavu Uplného vypadku elektrickej energie pre
plynové alebo vodné elektrarne nachadzajice sa na lokalite alebo v jej blizkosti. Toto mdze zahrriovat
vylepsené vysokonapatové izoladtory (v rozvodni alebo mimo lokality) ako nahrada za Standardné
keramické prvky s plastom alebo inym materidlom, ktory je odolny voci seizmickej udalosti. VyuZitie
zniZzovania vykonu generatora na prevadzku z vlastnej spotreby moze zvysit odolnost, ale moze tiez zvysit
Specifické riziko problémov s regulaciou napatia. Pred zavedenim takéhoto usporiadania je nutné dobre
porozumiet rizikdm. DalSie zvy$ovanie robustnosti by sa dalo dosiahnut pridanim vrstiev nidzového
napdjania (ako to uZ niektoré elektrarne aj urobili) ale tiez pridanim Specifickych, nezavislych,
vyhradenych zdloZnych zdrojov.

Dostupnost zasoby paliva a vody

Preverovanie pocas zatazovych testov odhalilo, Ze mnohé elektrarne uz aj teraz maju zésoby paliva
a vody na lokalite, ktoré by zabezpecili prevadzku bezpecnostnych systémov (a mobilnych zariadeni) na
celé dni bez doplnenia zdsob. Napriek tomu v niektorych elektrariach moze byt palivo k dispozicii, ale
bolo by potrebné pridat dalsie systémy na dopravenie paliva k uzivatelom (ktoré nemusia byt k dispozicii
napriklad pre nedostatok energie). Systematické preskimanie a podla potreby vylepsenia v dostupnosti
paliva na lokalite a opatrenia na doplnenie zasob z mimo lokality zvySia odolnost. Je potrebné venovat
pozornost ostatnému spotrebnému materialu, ako st napriklad mazacie oleje, ¢o moze byt kritické pre
velké DG. To isté plati aj pre dostupnost vody, po prvé pokial ide o fyzickd dostupnost v réznych umelych
a prirodnych skladov, ale rovnako dodlezité je vykonat systematické vyhodnotenie, aby sa zabezpedilo, Ze
zariadenia a prostriedky su k dispozicii na zabezpecovanie vody na miesta a pre zariadenia, kde je to
potrebné. Je nutné zaviest kompletny retazec berutc do Uvahy zariadenia, postupy, sledovanie a cvicenia,
aby sa zabezpedila robustnost.

Funkéné oddelenie a nezavislost

Zatial ¢o v mnohych pripadoch bola identifikovand auz aj napravenda nezavislost dolezitych
komponentov od ostatnych systémov (napr. chladiaca voda pre ¢erpadla a DG) je to doleZita otazka pre
zvySenie odolnosti. Niektoré elektrarne zaviedli modifikacie (napr. zalozné chladenie pre DG poZiarnou
vodou), zatial ¢o iné moZno zvaiuju bezpelnostné vylepSenia tykajuce sa funkénej nezavislosti a
oddelenia. Dal$im bezpeénostnym vylepsenim je zabezpecenie nahradného odvodu tepla, nezévislého od
hlavného napdjania striedavym pridom.

Zabezpecenie mobilnych zariadeni pre elektrické napdjanie a zdsobovanie vodou pre doplfiovanie a

chladenie
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Dostupnost mobilnych zdrojov napdjania alebo prostriedkov na zasobovanie vodou je prvkom, ktory
zvysi odolnost, zvlast v situaciach, ktoré su (vyrazne) BDB, kedy je napadnutd vlastna odolnost elektrarni.
Mnohé elektrarne uz maju rézne mobilné zariadenia, vratane DG a ¢erpadiel na podvozkoch/privesoch,
vyhradené poZiarne autd, atd., vratane bodov pripojenia a postupov ako pouzivat mobilné jednotky.
Napriek tomu je nutné urobit systematicky vyber aziskat zariadenia, ktoré by poskytovali celi skalu
vykonovych a tlakovych hladin a ktoré by boli bezpecne uloZzené na lokalite a/alebo mimo lokality, ¢o
zvysi robustnost. Preprava a jednoduché a rychle pripojenie mobilnych zariadeni, vratane spravneho
fungovania (beric do uUvahy zasobovanie palivom, nezdvislost ale aj organizicia a postupy) sa ma
zabezpedit vhodnym dizajnom v strede elektrarne alebo lokality a pravidelnym skdsanim po instalacii. Po
zacleneni mobilnych zariadeni do sledovania elektrarne vo vztahu na bezpelnost sa modzie zvysit
pohotovostnad schopnost ateda aj robustnost. Podstatné je, aby boli body pripojenia pre DG, batérie,
body pre vstrekovanie vody/potrubia (napr. pre BSVP) vopred zriadené a mali volny pristup.

Odolnost napdjania jednosmernym prudom (batérie)

Napajanie jednosmernym prudom je takmer pri vSetkych projektoch podstatnym zdrojom energie pre
monitorovanie a regulaciu. Odolnost elektrarne, v zavislosti od Specifik projektu a usporiadania, by sa
dala zvysit zlep$enim doby vybitia batérii. Doba vybitia batérii sa da predizit moderniziciou jestvujticej
batérie alebo vymenou za iny typ (¢oho dalSou vyhodou by bolo zvySenie odolnosti voci zlyhaniam
sposobenym poruchou so spolo¢nou pric¢inou), zabezpecenim nahradnych batérii alebo zrealizovanim
dobre pripravenych stratégii na zniZovanie zatazenia. Co tie? prispieva kodolnosti je pravidelné
testovanie realneho zataZenia a on-line monitorovanie stavu batérii. Niektoré elektrarne uz zvysili
odolnost prostrednictvom vyhradenych mozZznosti dobitia (napr. s pouzitim prenosnych generatorov).

Meranie a monitorovanie

Vo vacsine pripadov systémy merania (a reguldcie) vyZzaduju neprerusitelny zdroj napajania (bud priamo
jednosmernym pradom alebo striedavym prddom zadlohovanym batériami). V pripade SBO a naslednom
vybiti batérii sa meracie a monitorovacie systémy tak mozu stat nefunkénymi. Niektoré elektrarne pri
zavadzani opatreni SA sa zaviazali inStalovat samostatné meranie a/alebo zdroje napdjania, aby umoznili
monitorovanie podstatnych parametrov za kazdych okolnosti. Po¢nlc overenim dostupnosti merania
v konkrétnych SBO a straty sekvencie jednosmerného napajania by sa bezpecnostné vylepsenia dali
dosiahnut a odolnost posilnit nainstalovanim doplnkovych zdrojov napajania a / alebo dalSieho merania,
ktoré je zaloZzené na jednoduchych fyzikalnych principoch (napr. pasivna teplota, snimac tlaku).

Schopnost/stratégia rieSenia havarii, ktoré vznikli sibezne na vsetkych elektrarfiach na lokalite

V pripade udalosti spOsobenej vonkajSou hrozbou su zranitelné hlavne lokality s viac-blokovym
usporiadanim, kedZe zdroje sa musia podelit. V niektorych pripadoch hodnotenie vnitornych iniciatorov
nebralo do Uvahy dostatok zariadeni a pracovnikov na zvladnutie vyziev spojenych s viacerymi blokmi.
Zaistenie pripravenosti a dostato¢nych zasob na zvladnutie udalosti postihujucich vsetky bloky na lokalite
by zvysilo odolnost. Niektoré elektrarne nahlasili realizaciu vylepseni v tomto ohlade (ako napr. pridanie
mobilnych zariadeni a poziarnickych aut) a navysili pocet zaskolenych a kvalifikovanych pracovnikov.
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Ostatni by mali zvaZzit znova sa pozriet na ich Uroven pripravenosti azavedenie bezpecnostnych
vylepseni.

Zabezpecené cesty pristupu k elektrickému prudu v podmienkach SBO

Strata striedavého napajania, ale eSte viac jednosmerného napéjania a regula¢ného vzduchu mdoze viest
k situdcii, v ktorej uz nie je moind prevadzka kritickych zariadeni (hlavne ventilov). V niektorych
pripadoch mozZu zariadenia prejst do vopred uréeného “bezpeéného stavu”, ale tento bezpecny stav nie
je nevyhnutne ten, ktory sa poZaduje na zabezpecenie bezpecnosti za konkrétnych podmienok (napr.
izolacia kontajnmentu pomocou bezpecného zlyhania uzatvorenim ventilov napdjacej vody zabrani
sekundarnemu doplfianiu a odpustaniu, ktoré vyuZiva potrubia napajacej vody). Zvy$ent odolnost je
mozné dosiahnut zlepSenim a rozsirenim dostupnosti jednosmerného napéjania a regulaéného vzduchu
(napr. nainstalovanim dalsich alebo vacsich akumulatorov na ventily), ale tiez zabezpecenim, aby sa stav
v ktorom tieto ventily zlyhaju pri strate ovladania starostlivo zvazoval, aby sa maximalizovala bezpecnost.
Teda odolnost by sa mohla zlepsit systematickou analyzou désledkov a podla potreby, zmenou logiky,
aby sa zabezpedilo, Ze bezpecdnost sa starostlivo zvazuje a maximalizuje.

Mnohé z ovladacich prvkov by sa ako posledna moznost dali ovladat rucne. Av3ak SBO a/alebo strata
jednosmerného napdjania moze viest k zablokovaniu pristupu, ak su turnikety elektricky ovladané alebo
elektricky zaistené. Je potrebné vykonat systematické posudenie moznosti pre pristup ku kritickym
zariadeniam v situdcidch straty napajania. Pristup ku kritickym zariadeniam za kaZdych okolnosti zvysi
odolnost elektrarni.

Riziko stavu odstavenia z prevadzky/ prevadzka v reZime odvodu zostatkového tepla

Hoci to uZ bolo dobre zndme zréznych bezpecénostnych studii, stav odstavenia a zvlast prevadzka
v rezime odvodu zostatkového tepla je pre mnohé projekty tym najnepriaznivejSim stavom v pripade
SBO. Odolnost by sa dala zvysit prostrednictvom systematickej analyzy stavu odstavenia/ prevadzky
v rezime odvodu zostatkového tepla, aby sa zredukoval alebo potladil tento prevadzkovy rezim a/alebo
zvysila bezpecénost pridanim vyhradeného hardware alebo postupov/cviceni. VyuZitie inych dostupnych
zdrojov vody (napr. z hydroakumuldtorov) méze umoznit dlhsiu prevéddzkovi dobu atak zvySovat
robustnost. VyZadovanie dostupnosti PG pocas operacii odstavenia, ale taktiez dostupnost napdajacej
vody vo vsetkych rezimoch aZ do studeného odstavenia (rezim 5) by priamo zvysSilo robustnost
niektorych projektov.

Ostatné Specifické otazky

Boli identifikované pocetné oblasti pre bezpecnostné vylepSenia, ktoré nespadaju ani do jednej
z kategorii, o ktorych sa pojedndva vyssie a v niektorych pripadoch uz boli realizované. Napriek tomu by
systematické preSetrovanie so zavedenim Specifickych vylepseni, ak budd moziné a ak su odévodnené,
mohlo dalej zvysit odolnost elektrarni. Toto zahrfiuje zvaZovanie pouzivania teplote odolnych
(nepriepustnych) tesneni primarnych cerpadiel v niektorych projektoch, zvyseny vykon vetrania pocas
SBO, aby sa zabezpedila funkénost zariadeni, ako aj analyzovanie azvySenie integrity BSVP
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v podmienkach prehriatia/varu. Savisiacou problematikou je mozZnost odvetrania pary z budov, ktoré by
mohlo byt zvlast relevantné v pripade varu v BSVP. V pripade SBO a zvlast pri strate jednosmerného
napajania by prevadzkyschopnost hlavnej dozorne (MCR), nudzovej dozorne (ECR) a havarijného
riadiaceho strediska (ECC) mohla byt ohrozena. KedZe toto su klicové miesta, kde sa vykonavaju kroky
na zabranenie eskalacie a/alebo zmiernenie nasledkov, systematickd analyza a nasledné zlepsenie by
pridali na odolnosti elektrarne.

6.2.5 Opatrenia, o ktorych uz prevadzkovatelia rozhodli alebo ich realizovali a/alebo sa vyZaduje ich
sledovanie regulatorom

Prevadzkovatelia a regulatori identifikovali celtd Skalu opatreni na zabezpecenie zvySenej ochrany pri

udalostiach BDB. Niektoré z nich boli identifikované pocas pravidelnych PSR, zatial ¢o iné boli definované

vramci zatazovych testov. Vadsina opatreni, o ktorych uZ bolo rozhodnuté a v niektorych alebo

v mnohych pripadoch boli aj realizované, sa tyka dostupnosti zdrojov napijania, t.j. zabezpecenie

mobilnych zariadeni.

Mnohé krajiny podali spravu o dalSich opatreniach, ktoré sa uZ realizovali alebo sa pripravuju na
realizaciu, vratane vylepSeni funkcie odvodu tepla (zvySenie odolnosti UHS alebo zabezpecenie
alternativneho poklesu tepla), opatreni na zabezpecenie chladenia pri absencii striedavého napdjania
(napr. primarne alebo sekundarne napajanie a vypustanie), ale aj r6zne postupy pre zvysenie funkénosti
konkrétneho zariadenia za nepriaznivych podmienok. Krajiny tiez nahlasili prebiehajuce cCinnosti, pri
ktorych sa vyvijaju zloZitejsie programy modifikacii, ktoré maju byt schvalené prislusnymi reguldtormi
a realizované v dalsom obdobi.

Dalsie opatrenia, ktoré ui boli realizované alebo planované, sa tykaju BSVP za Ucelom zabezpecenia
zasob vody alebo chladenia. Napriek tomu boli nahldasené dalSie opatrenia, ktoré sa pripravuju, vratane
zabezpecenia dalsich tepelnych vymennikov (napr. ponorené v BSVP), externej pripojky na doplfiovanie
BSVP (aby sa zniZila potreba priblizenia sa spojend s vysokymi davkami v pripade, Ze hladina voda padne
na velmi nizku Uroven), atd. DalSie $tudie sa vztahuju najméa na integritu BSVP a jeho vnutorného obalu
v pripade varu (Co je BDB stav pre BSVP) alebo vonkajsieho vplyvu.

Opatrenia, ktoré boli identifikované av mnohych pripadoch aj realizované zahriiuju garantovanu
dostupnost paliva a mazacieho oleja pre DG alebo plynové turbiny, prostriedok na prepravu paliva
v ramci lokality (zo skladovacich nadrzi do dennych nadrzi) a podobne. Zatial ¢o sa vykondva analyza, je
mozné, Ze v niektorych pripadoch bude potrebné vykonat dalSie analyzy, aby sa optimalizovali
prevadzkové doby pre tieto zdroje energie. Toto je obzvlast relevantné pre mobilné zdroje, ktoré bude
treba dopliiovat, vzhladom k tomu, Ze nddrze namontované na podvozku alebo privese by zabezpecovali
dostatok autondmie na niekolko hodin a v kazdom pripade na menej ako jeden der vo vacésine pripadov.

Mnohé elektrarne to identifikovali ako problém a uz bolo rozhodnuté o realizacii alebo bolo iniciované
posilnenie ploch, kde je uloZzené mobilné zariadenie. V niektorych pripadoch je mobilné zariadenie,
vratane hasi¢skych vozidiel, umiestnené v poZiarnych staniciach, ktoré c¢asto nie su odolné voci
seizmickej udalosti (alebo voci zdplavam, ale vzhladom k pomalSej povahe zaplav je toto vseobecne

menej problematické). Bolo rozhodnuté, Ze vyznamnd Cast eurdpskych elektrarni bude realizovat
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"hardened core" zariadenia a organizacné opatrenia, ktoré su navrhnuté pre vyrazne nadprojektové
vonkajsie vplyvy.

Mnohé elektrarne nahlasili potrebu pre vyhradené dieselové Cerpadld pre primarne alebo sekundarne
vstrekovanie, pre Uzitkovl vodu/konecny odvod tepla alebo dokonca pre prepravu nafty. V niektorych
pripadoch bolo zariadenie identifikované a obstarané. V inych pripadoch este treba realizovat obstaranie
vyhradenych cerpadiel, najmad vratane vystavby vyhradenej pripojky sjednoduchym pristupom
a jednoduchym ovladanim a zabezpecdenej dostupnosti vody v nadrziach alebo inych zdrojoch (v takom
pripade je potrebné zabezpelit saci zdroj). Suvisiace analyzy maji hlavne rozhodnut o optimalnej
velkosti a pocte tychto mobilnych éerpadiel a rozhodndt oich umiestneni na vhodné a zabezpedené
stanoviska.

Ako vseobecnd otazka, bude treba vyhodnotit a zaviest opatrenia na vyleps$enia tykajice sa zvysSenia
odolnosti voci seizmickym udalostiam, zdplavdm alebo inym extrémnym podmienkam. V niektorych
pripadoch bude moZno treba prehodnotit povodny Uvodny projekt elektrarne. V takom pripade je
potrebné vykonat analyzu mozného vplyvu na DG, batérie, mobilné zariadenia a ich skladovanie, ako aj
zasobniky paliva a nadrze na vodu. Bude treba realizovat akékolvek potrebné vylepsenia.

Co sa tyka prevadzkyschopnosti ovladacieho zariadenia (hlavne ventilov) po€as SBO, su potrebné dalie
analyzy, aby sa zabezpecilo, Ze sa neprerusi chladenie s pouzitim prirodzenej cirkulacie. V zavislosti od
vysledku moZno budu potrebné dalSie alebo ndhradné prostriedky na prevadzkovanie ovladacich
zariadeni, zvlast si vtomto zahrnuté regulacné ventily pre napdjaciu vodu a poistné ventily PG,
bezpecnostné ventily pre hlavnd paru, izolacia ciest prudenia cez kondenzator, ventily na izolaciu
kontajnmentu, ako aj ventily na zniZovanie tlaku.

Vykonalo sa posudenie nahradného/dodatoéného poklesu tepla. V niektorych pripadoch sa mozno bude
vyZadovat podrobnejSia analyza. V dosledku toho mézZu byt potrebné aktudlne opatrenia, ktoré by
napriklad zahrnovali vzduchom chladené chladiace veZe, hlboké studne na lokalite alebo v blizkosti
a/alebo nové alebo nahradné pevné alebo docasné pripojky k nadrziam alebo inym vodnym plocham.

Okrem zabezpedenia hardware sa vylepsenia mézu tykat postupov a pripravenosti pre narusené
podmienky. Niektoré elektrarne nahlasili, Ze sa zvaZuju postupy zniZovania zataze batérii. Za Ucelom
vyvinutia postupu, ktory by sa mohol dodrziavat v pripade SBO, by sa mohla urobit systematicka analyza
$pecifickych zatazi batérii, beric do Uvahy rézne scendre. To isté plati pre $tidie o tom, ako doplnit PG
s pouzitim ndahradnych prostriedkov, ako napriklad gravitaciou z medziohrievaca alebo nadrZi na
napajaciu vodu, s pouzitim inych zdrojov vody (napriklad, kondenzacné veze v jednom modeli) alebo
dokonca poZiarne cisterny s ¢erpadlami namontovanymi na hasi¢skych vozidlach. Vsetko toto by si
mozno vyZzadovalo Specifické usporiadanie, vyhradené postupy a cvi¢enia pre pracovnikov, aby ich vedeli
realizovat v pripade naliehavej situacie.

MozZno budu potrebné dalSie studie na zhodnotenie prevadzky v pripade rozsiahlych skod, napriklad,
nasledne po zemetraseni. Toto mézZe identifikovat potrebu rézneho vybavenia (napr. buldozérov) a
planov na to, ako uvolnit trasu k najkritickejsim lokalitdm alebo zariadeniu. Logistika externej podpory
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a suvisiacich opatreni (skladovanie zariadenia, vyuZitie zdrojov narodnej obrany, atd.) je dalSou oblastou,
ktord moze vyzadovat dalsie studie a mozné vylepsenia.

TaktieZ je potrebné poznamenat, Ze v niektorych krajinach bol subor najdblezitejSich opatreni na
zlepsenie definovany ako "hardened core" zariadenia a organizatné opatrenia, ktoré s schopné odolat
nadprojektovym udalostiam, hoci stupen, do ktorého su sp6sobilé esSte nebol rozhodnuty. Je moziné, ze
budu potrebné analyzy na definovanie plného rozsahu zariadeni a opatreni v "hardened core" tohto

typu.

Akéné plany pre dalSie analyzy a opatrenia na zlepSenia uZz boli definované alebo budi c¢oskoro
navrhnuté vo vsetkych krajinach. Vseobecnym cielom je vykonat zlepSenia ¢o najskoér, s pociatocnym
zameranim na tie opatrenia, ktoré sa daju realizovat rychlo, ¢im prindsaju okamizité vyhody.
Harmonogram pre dokonéenie vsetkych aspektov akénych planov sa bude lisit, v zavislosti od
dohodnutého rozsahu, naliehavosti opatreni a vSeobecnych planov pre buducu prevadzku.

6.3 Zavery a odporuéania z partnerskej previerky $pecifické pre tuto oblast
Ako reakcia na Specifikacie ENSREG sa zvaZovali nasledovné scenare:

strata vonkajsieho zdroja elektrického napajania (LOOP)

Uplna strata elektrického napajania (SBO)

strata kone¢ného odvodu tepla (UHS)

strata primarneho UHS v kombinacii s SBO

Tieto scenare sa posudzovali bez ohladu na ich dévod alebo frekvenciu. LOOP a strata UHS sa
vyhodnocuju na vSetkych JE, ktoré su v sucasnosti v prevadzke. Nasledne su elektrarne dobre chranené
radom redundantnych a diverznych systémov. SBO a strata UHS v kombindcii s SBO si mimo pévodného
uvodného projektu pre vacsinu elektrarni. Napriek tomu, prakticky vsetky elektrarne maju (nejaké)
prostriedky ochrany pre obe tieto situacie. V niektorych pripadoch sa ochrana zabezpecuje v prvom rade
prostrednictvom fyzikalnych procesov (prirodzena cirkulacia, gravitacné napajanie, atd.), zatial ¢o v inych
pripadoch sa pridali technické systémy (napr. Uplne nezavislé, plne napdjané energiou a zdsobované
systémy umiestnené v dobre chranenych kobkach).

Treba poznamenat, Ze v analyze zataZovych testov sa neuvaZuje s opravou alebo obnovou dodavky
elektrickej energie alebo UHS, alebo vyuZitim mobilného zariadenia na zabezpecenie nevyhnutnych
bezpeénostnych funkcii. Vysledok tychto aspektov zatazovych testov treba vidiet v tomto kontexte.

Na zaklade d6kazu z narodnych sprav o zataZzovych testoch, prezentacii jednotlivych krajin, odpovedi na
otdzky a z navstev jednotlivych krajin je zjavné, Ze vSetky JE su v sulade s ich platnymi povoleniami a su
dobre chranené voci vietkym projektovym havariam. Vcelku su elektrarne chranené do urcitej miery voci
nadprojektovym sekvenciam, ktoré boli hodnotené v ramci zatazovych testov.
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Preskimanie narodnych sprdv a diskusie v rdmci prezentacii krajin potvrdili, Ze vSetky elektrarne uz
zanalyzovali potrebu pripadnych bezpeénostnych zlepSeni ako dosledok ponaucéeni z havarie vo
Fukugime. Bol identifikovany rad opatreni na vylepsenie a mnohé uz boli zrealizované. Dalsie analyzy sa
robia, aby sa podporil program opatreni, ktoré maju byt realizované v budicnosti, pod dohladom
narodnych regulacnych orgdnov. Akéné plany pre dalSie analyzy andslednu realizaciu opatreni na
zlepsenie uz boli definované alebo budu ¢oskoro definované vo vsetkych krajinach.

Proces preverovania zistil, Ze vo vacsine pripadov je projekt odolny, so silnymi bezpe¢nostnymi prvkami.
Napriek tomu boli identifikované opatrenia na zlepsenie, aby sa dalej zvysila odolnost a v mnohych
elektrarnach uz boli aj zrealizované alebo sa na nich pracuje. Proces preverovania taktiez identifikoval
skutocnost, ze z dovodu znaénych odchylok v konceptoch projektu alebo v prvkoch, $pecifik lokalit, ale
takisto minulych pristupov k bezpecnostnym modernizaciam a modifikdcidm, nie vSetky opatrenia na
zlepSenie su aplikovatelné pre vsetky elektrarne. Aby to bolo ¢o najefektivnejsie, kazda elektraren musi
zvazit konkrétny rozsah opatreni a zaistit, aby boli kompatibilné a dobre zaintegrované do Sirsich
bezpe&nostnych a prevadzkovych funkcii, podporujice ochranu do hibky a zvyenie odolnosti.

Avsak, s ohladom na pridand hodnotu a celkové bezpecnostné prinosy, bolo identifikovanych niekolko
oblasti SirSieho zaujmu. Odporuca sa, aby narodné regulacné organy zvazili nasledovné zistenia:

1) Dostupnost a roézne mobilné zariadenia s pripravenymi rychlymi pripojkami, postupmi pre
pripojenie a pouZitie a zaskolenim pracovnikov, aby vedeli takéto zariadenia pouZivat. Je
doleZité, aby sa zariadenie skladovalo na miestach, ktoré su bezpecné a zabezpecené dokonca aj
pre pripad vieobecnej destrukcie sposobenej udalostami (vyrazne) nad projektovi bazu.
Mobilné zdroje energie by umozZnili vyuZivanie jestvujuceho zariadenia; mobilné Cerpadla by
umoznili priame napdjanie pre primarnu alebo sekundarnu stranu, dokonca s pouzitim
nahradnych zdrojov vody. Mobilné nabijacky batérii alebo mobilné zdroje jednosmerného
napajania umoznia predizenie vyuzivania merania aovladania prevadzky. Hasiace zariadenia,
vratane poziarnych vozidiel, dieselovych Cerpadiel, generatorov, nidzového osvetlenia, atd., su
obvykle na elektrarnach hned k dispozicii. Skonstruované a pripravené pripojky, ako aj cvicenia
k pouzivaniu tychto zariadeni vyznamne prispeju k odolnosti voci BDB udalostiam.

2) Vyuzitie nahradnych prostriedkov chladenia, vratane nahradného odvodu tepla. Gravitaéné
napdjanie PG alebo vyuZitie inych zdrojov vody, napajanie zo zadrzanej vody chladenia
kondenzatora, ndhradnych nadrzi alebo studni na lokalite alebo vodnych zdrojov v blizkosti
(nadrze, jazera, atd.) je doplnkovym spdsobom ako umoznit chladenie AZ a zabranit degradacii
paliva. Niektoré elektrarne identifikovali mozné kroky, vratane doplnkovych analyz, ktoré mézu
byt potrebné.

3) Prevadzkové alebo pripravné Cinnosti, ako je napriklad zabezpecenie dodavok paliva a mazacich
olejov, zniZenie zataze batérii na predizenie Zivotnosti batérii, s prikladom opatreni, ktoré su
malé (v mnohych pripadoch procesné), ale ktoré mozu spdsobit znacny rozdiel v reakcii na
iniciatné udalosti. Celkovo vzaté, vacSina elektrarni uz zvézila tieto opatrenia a moze ich pridat v

buducnosti.
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4) Pri vyhodnocovani zatazovych testov systém v kobke preukdzal svoju hodnotu zabezpelenim
dodatocnej drovne ochrany, schopny zvladnut rozne inicia¢né udalosti, vratane tych, oré su
nadprojektové. Koncept je potiahnuty este dalej vo forme "hardened core" kde okrem zariadeni,
budu k dispozicii zaskoleni pracovnici a postupy navrhnuté tak, aby zvladli Sirokd Skalu
extrémnych udalosti.

5) Vyhodnotenie zataZovych testov identifikovalo problémy anasledne viedlo kzlepseniam
v pripravenosti na udalosti, ktoré by mohli ovplyvnit niekolko blokov. Predtym boli ochrany pre
viac-blokové lokality navrhnuté tak, aby zvladli vazny problém, ktorému by celil jeden z blokov.
Pocas zatazovych testov bolo identifikované, Ze odolnost by sa dala zlepsit, ak by bolo k dispozicii
dalsie zariadenie a zaskoleny personadl, ktory by bol schopny riesit udalosti ovplyvriujice vsetky
bloky na jednej lokalite. Aj ked' proces vylepSovania este nie je ukonceny, na mnohych lokalitach
uz bol spusteny.

Zatazové testy potvrdili, Ze vSetky bloky v Eurépe st dobre chranené pre vsetky projektové udalosti. Tiez
potvrdili, ze vSetky bloky majd uréiti odolnost voéi vysoko nepravdepodobnym udalostiam, ktoré su
vyrazne nad projektovu bazu. VSeobecne su eurdpske jadrové elektrarne odolné, taktiez vdaka sérii PSR,
ktoré pozadovali od prevadzkovatelov, aby posilnili svoje elektrarne a zaviedli modifikacie. Napriek tomu,
posudzovanie, ktoré sa robilo pocas zatazovych testov identifikovalo dodatoéné oblasti pre vylepsenie,
najma pridanim flexibilnych mobilnych systémov a zabezpecenim pripojok, zdrojov energie, vody, atd.
Mnohé elektrarne prijali opatrenia na zvladnutie extrémnych BDB udalosti. Daldie budu nasledovat
v blizkej buducnosti. Stale treba vykonat analyzy a predpokladaju sa systematické zlepSovacie programy,
ktoré podla ocakavania moézu priniest vietkym elektrarfiam v EU najvy$siu Urover bezpe&nosti.

7 HODNOTENIE EUROPSKYCH JADROVYCH ELEKTRARNI VO VZTAHU NA
RIADENIE TAZKYCH HAVARIi

7.1 Popis sucasnej situdcie elektrarni na eurépskej turovni

7.1.1 Regulacna baza pre hodnotenie bezpecnosti a regulacny dohlad

Stav legislativneho zakladu pre riadenie havaérii (AM) sa liSi v jednotlivych zucastnenych krajinach:
niektoré krajiny maju relevantné narodné smernice alebo legislativu uz od 80-tych alebo 90-tych rokov,
zatial ¢o iné sa nachddzaju v réznych etapach pripravy novej legislativy. V niektorych krajinach su
licenéné poZiadavky zaloZené na predpisoch krajiny, odkial pochadza doddavatel reaktora. Avsak vsetky
krajiny, ktoré sa ztcastnili tohto preverovania uznavaju uzitocnost WENRA RL, aplikovatelnych pre AM na
nastavenie pravnych poZiadaviek (tieto su hlavne v oblastiach: F (rozsirenie projektu jestvujucich
reaktorov), LM (havarijné prevadzkové postupy a smernice pre riadenie tazkych havarii) a R (havarijna
pripravenost na lokalite)). Napriek tomu st medzi jednotlivymi krajinami zna¢né rozdiely v tom, ako s RL
zapracované do legislativy. Niektoré krajiny vypracovali konkrétne predpisy na rieSenie RL. Vinych
krajinach su RL zahrnuté ako podmienky pre licenciu prevadzkovatela alebo povolenia na prevadzku.
Inde su RL zapracované do vSeobecného narodného pravneho ramca.
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Vsetky narodné pravne rdmce zabezpecuju regula¢ny dohlad nad AM, vratane zabezpecenia regulaéného
hodnotenia a inSpekcii tejto oblasti.

7.1.2 Hlavné poZiadavky aplikované na tuto $pecificki oblast

Hlavné poZiadavky pre AM su v sucasnosti medzindrodne definované vo WENRA RL a v bezpeénostnych
Standardoch MAAE. Vacsina stratégii prevadzkovatelov je definovand v ich EOP a SAMG (alebo
ekvivalente). Tieto su Casto zaloZené na stratégiach navrhnutych dodavatelom reaktora, ale vhodne
upravené pre konkrétny projekt elektrarne. Tam, kde doddvatel reaktora este nevyvinul SAMG,
elektrarenské spolocnosti vyvinuli svoje vlastné stratégie zaloZzené na medzindrodnom vyskume
a prenose poznatkov (napr. prostrednictvom skupin vlastnikov). Pévodny zdroj SAMG moéze mat silny
vplyv na hibku a komplexnost ich pokrytia.

Medzindrodné Standardy vyzaduju, aby boli EOP a SAMG k dispozicii vo vSetkych JE. Symptémovo-
orientované EOP, zamerané na predchddzanie tazkej havarie, boli realizované vo vSetkych krajinach
nasledne po havarii Three Mile Island (TMI). SAMG zamerané na zmierriovanie tazkych havarii, ak zlyhali
kroky na zabranenie poskodenia paliva, sa v niektorych krajinach stéle realizuju.

7.1.3 Technické zazemie pre poziadavky, hodnotenie bezpecnosti a regulacny dohlad

Ak chybaju akékolvek eurépske Standardy, bezpecnostné Standardy MAAE a WENRA RU sa pouZivaju ako
navod pri stanovovani ndrodnych poZiadaviek pre bezpecnostné prvky JE. Niektoré krajiny prijali
poziadavky zkrajiny predajcu reaktora. Hibka a detail tychto poZiadaviek, ako aj implementacia
predpisov sa medzi jednotlivymi krajinami liSia. Zatial ¢o niektoré krajiny su velmi konkrétne vo svojich
poziadavkach, iné definuju len vSeobecné bezpecnostné ciele.

Vacsina zadastnenych krajin pouZiva pravdepodobnostné pristupy, ktoré pomahaja urdit slabé stranky
a zamerat sa na bezpecnostné vylepsenia. Uroveri 1 a 2 PSA tvoria podstatnu sucast tychto hodnoteni.
Avsak rozsah a hibka tychto analyz sa li$i a v niektorych pripadoch je potreba zlepsenia, aby sa dostali na
uroven akceptovanu medzindrodnymi Standardmi. Spolo¢né nastroje, ktoré pomahaju s tymto procesom
zahriuju: posudzovacie misie MAAE a Svetového zdruZenia prevadzkovatelov jadrovych elektrarni
(WANO), Eurdépske ramcové programy, ako aj spatnu vazbu na prevadzkové skidsenosti prostrednictvom
medzinarodnych systémov na vymenu informdcii, ako je napriklad Institute of Nuclear Power Operations
(INPO), WANO, IAEA/NEA medzinarodny ohlasovaci systém, Clearinghouse, atd.

Niektoré z ¢asovych harmonogramov sa zd3, Ze zbytocne odkladaju napravu zndmych slabych stranok
SAM, ktoré boli problémom vo Fukusime. Realizacia sucasnych poziadaviek SAM v niektorych krajinach
nie je dobre zavedena atoto vedie k rozdielom pri modernizacii bezpecnostnych funkcii a odolnosti
prevadzkovanych elektrarni. AvSak zatazové testy dali podnet na urychlenie vylepseni, vyzdvihnutim
silnych a slabych stranok réznych narodnych pristupov k medzindrodnym partnerskym previerkam.

7.1.4 Periodické hodnotenia bezpecnosti

Proces partnerskych previerok potvrdil, Ze PSR sa vykondvaju vo vsetkych zucéastnenych krajinach
zvyCajne kazdych 10 rokov, v sulade s medzindrodnymi Standardmi. Ako bolo uvedené vyssie, PSR sa
povazuju za vysoko efektivny prostriedok pre zlep$enie SAM v JE. Aviak urovef detailu a hibka PSR sa
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medzi jednotlivymi krajinami |i$i. Havaria vo FukuSime a slvisiace zatazové testy spustili novd vinu
bezpecnostnych previerok a snahu poudit sa z havarie, zvlast so zreteflom na SAM. Zaverom partnerske;j
previerky bolo, Ze PSR by sa mali udrziavat ako klGcovy nastroj pre zabezpecenie neustédleho
vylep3ovania ochrany do hibky véeobecne a konkrétne zabezpeéenia SAM.

7.1.5 Sulad elektrarni so su¢asnymi poziadavkami

Aj ked’ prevadzkované JE su v sulade s ich ndarodnymi poziadavkami, nie vietky su v sulade so vSetkymi
aspektmi bezpecnostnych standardov MAAE tykajucich sa SAM. Okrem toho, niektoré JE su pozadu, o sa
tyka ich zavazkov dodrziavat WENRA RU, najma so zretelom na realiziciu zabezpecéenia hardvéru. Okrem
toho, SAMG sU vo vacsSine vypracované len pre podmienky pri plnom vykone; len v niekolkych pripadoch
existuju SAMG pre podmienky s nizkym vykonom a pri odstaveni, pre bazény na vyhorené palivo alebo
dlho trvajuce udalosti postihujice viac blokov. Ak SAMG neplatia pre vsetky stavy elektrarne, vacsina
prevadzkovatelov ma plany na ich rozsirenie do niekolkych rokov. V. mnohych krajinach bol pozorovany
trend rozsirit rozsah SAMG, aby pokryvali vSetky stavy elektrarne a havarie v bazénoch na vyhorené
palivo. Tento trend bol uznany a pevne podporovany. Overovanie a validacia SAMG je tieZ podstatna pre
zabezpecenie ich uskutocnitelhosti, odolnosti a spolahlivosti a preto by mala tvorit neoddelitelnd sucast
ich procesu realizacie.

7.2 Hodnotenie odolnosti elektrarne - nadprojektové

7.2.1 Pristup pouzity pri hodnoteni bezpecnostnych rezerv

Vo vSeobecnosti sa pri vypracovdvani novych bezpecnostnych Standardov o¢akava, Ze budu aplikované
nielen na nové JE, ale takisto na jestvujuce elektrarne do tej miery, ako je to mozné. Toto sa zvycajne
riesi pocas PSR.

Pristup k SAM pouzivany krajinami v ramci zataZovych testov sa zameriaval na overovanie toho, (i
existuju nevyhnutné zlozky SAM a ¢i su ucinné. PoZadovany rozsah SAM je definovany medzinarodne
prostrednictvom bezpecnostnych standardov MAAE a WENRA RL (zvlast v oblasti LM, F a R). Okrem toho,
niektoré krajiny aplikuji bezpecnostné ciele WENRA pre nové reaktory na jestvujucich elektrariach.
Specifikdcie ENSREG pre zatazové testy poskytuju dalie usmernenie, ¢o sa tyka rozsahu previerok vo
vztahu na SAM.

V niektorych krajinach jestvujuce predpisy zahrniuju konkrétnu poZiadavku na realizaciu zariadenia
vyhradeného pre tazké haviérie. Niekedy sa tiez vyZaduje splnenie kritéria jednoduchej poruchy, diverzity
a nezavislosti. V takychto pripadoch musia byt podporné systémy a zdroje napdjania nezavislé. V inych
krajinach sa preferuje vyuZitie jestvujuceho zariadenia a poZiadavky na SAM su menej konkrétne.
Sohladom na zatazové testy, tieto krajiny uviedli potrebu realizovat dodato¢né, vyhradené SA
zabezpecenie.

Komplexnd uroven 2 PSA sa povaZuje za dolezZity nastroj pre identifikaciu citlivych stranok elektrarne,
kvantifikaciu pripadnych unikov, urcenie kandidatov na opatrenia najvyssej priority aich uUcinkov a
zostavenie priorit poradia navrhovanych bezpecnostnych vylepSeni. RozSirenie rozsahu jestvujlcej
urovne 2 PSA na stavy odstavenia, BSVP a zvazovanie vonkajsich nebezpecenstiev je vSak stale potrebné
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vo vacsine krajin, aby sa zabezpecilo, ze PSA dokaze vhodne informovat zlepsenia SAM. Okrem toho je
doleZité, aby sa PSA aplikovala spésobom, ktory doplfiuje ostatné analyzy, napr. deterministicku
projektovld analyzu a analyzu tazkych havarii a nepouzivala sa na vylicenie scenarov na zaklade ich
nizkeho odhadovaného rizika. PSA by naopak mala informovat o vhodnom pristupe k ochrane do hibky,
aby existovali primerané opatrenia SAM v nepravdepodobnom pripade, Ze projektové zabezpecenia
zlyhaju v zabraneni zacatia tazkej havarie.

7.2.2 Hlavné vysledky partnerskej previerky aoblasti pre zlepSenie bezpecnosti identifikované
Vv procese

Zatazové testy a ich partnerska previerka potvrdili, Ze AM sa uznava a realizuje vo vsetkych ztdc¢astnenych

krajinach, hoci na réznych Urovniach. Pocas procesu partnerskej previerky bol zisteny vSeobecny zavazok

a trend smerom k urychlenej realizacii opatreni AM v ramci pravidelnych alebo rozsirenych odstavok

elektrarne na vymenu paliva alebo udrzbu.

VSeobecné zistenia a postrehy k réznym komponentom AM su zhrnuté v texte nizSie za rézne oblasti
relevantné pre AM. Potencidlne bezpecnostné vylepsenia v tychto oblastiach boli tiez identifikované
pocas procesu partnerskej previerky; tieto potencidlne zlepsenia su zhrnuté na Gvahu pre krajiny v bode
7.2.4 tejto spravy. Podrobnejsie popisy pre jednotlivé krajiny su v prilohach k posudzovacim spravam
krajin.

Postupy a usmernenia

Programy riadenia havarii (AMP), ktoré zahriiuju EOP a SAMG uz existuju alebo sa vypracovavaju vo
vsetkych JE.

EOP, zamerané na zabranenie roztavenia AZ, boli realizované vo vsetkych krajinach po havarii v TMI.
Tieto postupy su v prvom rade symptdmovo-orientované v kombinacii s prvkami zaloZzenymi na udalosti.
Rozsah a stav realizacie SAMG je menej pokrocily, hoci sa rozsahom 1iSi v jednotlivych krajinach. SAMG
boli vo vacsine vypracované pre podmienky za plného vykonu. Avsak v niektorych pripadoch existuju tiez
platné SAMG pre podmienky odstavenia, pre BSVP a dlhotrvajuce udalosti postihujuce viac blokov. Tam,
kde SAMG nie s kompletné, existuju plany rozsirit ich v blizkej budicnosti alebo sa takéto plany zvazuju.

EOP a SAMG vyuZivaju rozne formaty a zvycajne sa realizuju v sulade so vSeobecnym usmernenim, ktoré
poskytuju dodavatelia a/alebo skupiny vlastnikov. Je tu silnd podpora trendu na rozsirenie rozsahu SAMG
tak, aby zahriiovali vSetky stavy elektrarne a havarie v bazénoch na vyhorené palivo. Ak sa realizuju
SAMG, ich validacia by mala byt tieZ sucastou, tak ako pri WENRA RU.

Specidlne zariadenia pre riadenie havarii

Zabrdanenie sucasnej straty systémov z dovodu zlyhani sp6sobenych poruchou so spolo¢nou pri¢inou sa
da dosiahnut prostrednictvom vhodnej redundancie, diverzity, fyzického oddelenia a ochranou vodi
vonkajsim nebezpecenstvam. Také aspekty, ako je flexibilita, nezavislost, jednoduchost a viac spésobov
pripojenia budu velmi pravdepodobne doleZité pre zariadenia AM. To znamen3, Ze je rozhodujuce, aby
zariadenie fungovalo, ked' je potrebné. Preto je potrebné mat prisne poZiadavky na zabezpecenie toho,
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Ze zariadenie preZije vonkajSie vplyvy, ktoré mozu viest ktazkej havarii (napr. prostrednictvom
kvalifikdcie voéi extrémnym externym rizikdm uloZenie na bezpeénom mieste) a ma schopnost byt
pouzité v prostredi, v ktorom bude musiet fungovat (napr. inZinierske zdévodnenie a/alebo kvalifikacia
voli vysokému tlaku, teplote, radiacnej drovni, atd.). Treba tiez zvazit také aspekty, ako je funkéna
schopnost zariadenia, napr. ¢i bude doddvat dostatotny prietok, energiu, atd., podla mozZnosti pre
niekolko blokov; ako bude zariadenie zaradované (tak, aby bolo primerane udrZiavané, odskusané,
skontrolované, atd.); aako sa da prevadzkovat vramci pravdepodobne velmi degradovanej
infrastruktary.

Niektoré krajiny sa uz rozhodli realizovat $pecialnu sériu vyhradeného zariadenia, ktoré je potrebné pre
SAM alebo vykonat modifikacie projektu na zlep$enie ochrany do hibky.

Znizovanie tlaku v systéme chladenia reaktora

Znizovanie tlaku v systéme chladenia reaktora (RCS) po roztaveni AZ sa povaZuje za rozhodujuci krok, aby
sa vyhlo vyronu taveniny pri vysokom tlaku z tlakovej nddoby reaktora (TNR) (Co by potencialne mohlo
narusit integritu kontajnmentu v ranej faze SA), ako aj umozZnit vstrekovanie vody z nizko-tlakovych
zdrojov. Prevladajuci pristup vyuziva projektové prostriedky, ako su napriklad otvorenie vypustnych
alebo poistnych ventilov. Pozornost sa v SAM preto zameriava na aspekty, ako je napriklad dostupnost
zdrojov energie a regulacného vzduchu a prostriedkov manualnych krokov na dosiahnutie znizenia tlaku.
V niektorych krajinach sa pouZivaju vyhradené vedenia aventily na zniZovanie tlaku odolné voci
jednoduchej poruche, naprojektované na podmienky tazkej havarie, aby sa posilnila odolnost ochrany do
hibky.

Vodik

Rizika zvodika ainych horlavych plynov predstavuju klucovy podiel na potencidlnom zlyhani
kontajnmentu a preto sa musia ucinne eliminovat. Uréujucimi faktormi s ohfadom na zavaznost tohto
problému su: typ reaktora, ako aj typ kontajnmentu, velkost a vnitorna konfiguracia a zvolena stratégia
na zmiernenie SA (chladenie taveniny vo vnutri alebo mimo nadoby).

Na zmierfiovanie rizik vodika su vsSeobecne dostupné niektoré zabezpecenia, vratane vetrania
kontajnmentu, inertizacia, zmieSavanie, pouZitie zapalovacov vodika a pasivnych autokatalytickych
rekombinatorov (PAR). Rychlost produkcie vodika je potrebné urcit pri dimenzovani kapacity tychto
systémov. Boli prediskutované rizikd vodika spojené svyuZitim odvetrania kontajnmentu, ako aj
potencialne Uniky vodika do budov pomocnych prevadzok, zvlast pre reaktory bez rekombinatorov.
Pocas partnerskej previerky sa diskutovalo aj o rizikdch z produkcie vodika v BSVP, ale zatial JE
nerealizovali Ziadne protiopatrenia.

V mnohych elektrarfach boli nainstalované prostriedky na zmierfiovanie rizik vodika vo vnutri
kontajnmentu. Napriek tomu, su stéle aj také elektrarne, ktoré maju obmedzenu kapacitu PAR (napr.
tieto su len pre projektové havarie), alebo bez obmedzeni v dodavke elektrickej energie pre zapalovace
(napr. v pripade straty vSetkych zdrojov napajania elektrarne).
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Stabilizacia taveniny

Stabilizacia taveniny sa povaZzuje za rozhodujlcu, ak sa ma dosiahnut bezpecny a stabilny stav nasledne
po SA. Stratégie, ktoré pouzivaju krajiny pre jestvujlice reaktory zahfiiaju:

- zadrzanie roztavenej aktivnej zény vo vnutri nadoby zabezpecené skorym zaplavenim Sachty
reaktora a odvodom tepla vonkajSim chladenim TNR;

- skoré zaplavenie Sachty reaktora alebo dolného suchého objemu este pred Unikom taveniny z
TNR, za predpokladu, Ze zachytenie vo vnutri nddoby nebolo Uspesné (t.j. tak, ze fragmenty
poskodenej AZ st zahasené vo vodnom bazéne);

- udrzanie Sachty reaktora suchej az kym sa tavenina nepremiestni do Sachty a potom napustenie
vody na vrstvu taveniny.

Zvolenie stratégie stabilizacie taveniny ma vplyv na ostatné stratégie AM, napr. na dlhodoby odvod tepla
z kontajnmentu, zniZenie produkcie vodika, filtrované odvetranie a minimalizacia radioaktivnych unikov.
Vyber vhodnej stratégie zavisi od mnohych faktorov, zvlast na vykone reaktora; type reaktora (napr. PWR
alebo BWR); velkosti a tvaru Sachty reaktora; a dostupnosti vody a systému vstrekovania na zaplavenie.
Preto dokonca v tej istej krajine boli zvolené rozlicné stratégie pre rozne reaktory. Je esSte niekolko malo
krajin, kde este nebolo dosiahnuté konecné rozhodnutie, ¢o sa tyka vhodnej stratégie alebo kde prace
stale pokracuju, aby sa lepsie podporila jestvujlca stratégia.

Vetranie kontajnmentu

Filtrované vetranie kontajnmentu sa zvaZuje a realizuje na mnohych JE ako prostriedok predchadzania
pretlaku pri odvetrani kontajnmentu. Je jasné, Ze Ucinnost filtrovania zavisi od konstrukéného riesenia.
Niektoré krajiny zvaZuju zlepSenia na zvySenie tejto Ucinnosti.

Potreba vetrania kontajnmentu zavisi od typu reaktora a kontajnmentu a od zvolenej stratégie pre
zmiernenie SA. Filtrované vetranie sa moze javit ako menej délezité, ak sa ucinne zabrani javom tazkej
havarie mimo nadoby; tento aspekt vyzaduje dalSie hodnotenie. Vo vacSine ostatnych pripadov bola
realizacia filtrovaného vetrania identifikovana ako konecny prostriedok pre ochranu integrity
kontajnmentu, ako aj zniZenie radioaktivnych Unikov z akejkolvek netesnosti kontajnmentu. TaktieZz bola
prediskutovana problematika zabranenia nadmerného podtlaku v kontajnmente po odvetrani, ale
nepovazovalo sa to za tazky problém.

Obnovenie kritickosti

Obnovenie kritickosti AZ reaktora alebo BSVP pri tazkych havériach sa povaiuje za velmi
nepravdepodobné zdbvodu inherentnych bezpecnostnych prvkov, ako napriklad geometrické
konfiguracie alebo poutzitie fixnych neutrdny absorbujldcich materidlov. V mnohych krajinach sa prijali
pravidla, aby sa zabezpecilo, Ze sa na chladenie paliva bude pouzivat len bérovana voda ako dodatocna
vrstva ochrany. Napriek tomu, na zdklade diskusii, ktoré sa viedli po¢as partnerskej previerky, potencidl
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pre obnovenie kritickosti sa neda vzdy vylucit ak havarijné chladenie vyuziva nebdrovanu vodu a palivo
viac nie je vo svojej pévodnej konfiguracii. Preto by sa mal potencial pre obnovenie kritickosti zvazit na
analyzu, ked' sa vypracovavaju prislusné stratégie SAM.

Riadenie havarie pre plynom chladené reaktory

Riadenie havarie pre plynom chladené reaktory predstavuje Specialny pripad z dévodu ich jedineénych
konstrukénych vlastnosti. Na jednej strane nie su vybavené Standardnym kontajnmentom a preto je
robustnd betdnova tlakova nddoba reaktora ako konec¢na bariéra pred unikmi radioaktivnych materialov.
Na strane druhej, velmi velka tepelnd zotrvacnost reaktorov zabezpeduje velké casové rozpitie pre
realizaciu krokov na obnovu. Okrem toho, mnohé problémy pri tazkej havarii, ktoré moézu ohrozit
integritu ochrannej vrstvy, ako napriklad vybuch vodika, vyron taveniny pod vysokym tlakom, vybuch
pary a priamy ohrev kontajnmentu nie su pritomné z dévodu inherentnych vlastnosti tychto reaktorov.
Preto suU opatrenia AM zamerané hlavne na ochranu integrity nadoby reaktora, alebo na zmierriovanie
Unikov v pripade straty integrity nddoby, vratane opravy moznych prasklin na nddobe.

Bazény na vyhorené palivo

V zavislosti od projektu reaktora sa BSVP mo6Zu nachadzat v rdmci kontajnmentu v blizkosti reaktora
alebo inde v elektrarni/na lokalite. Vo vsSetkych krajindch je potrebné zabezpelit zabranenie
radioaktivnym uUnikom z BSVP udrZovanim dostatocnych zasob chladiva v bazéne a zabezpedenim
spolahlivého odvodu zvyskového tepla. Existuju projektové opatrenia na zabezpeclenie konstrukinej
integrity bazénov, minimalizujuc potencidlnu stratu chladiva a na doplnenie znizenych zasob chladiva
z roznych primerane dostupnych zdrojov (napr. z vnutra blokov alebo zvonka prostrednictvom mobilnych
prostriedkov). Niektoré krajiny v tejto suvislosti overuju bezpecnostné rezervy BDB. Znacna tepelna
zotrvacnost BSVP vo vacsine pripadov ponuka primerané ¢asové rozpatie na prijatie krokov na obnovu
v pripade, ak d6jde k strate chladenia. Avsak treba mat na pamati, Ze tieto rezervy sa vyrazne skracuju
v pripade kompletného vyloZenia AZ do BSVP. V rdmci zataZovych testov sa neuvazovalo v Ziadnej krajine
s tazkymi havariami, ktorych sucastou by bolo roztavené palivo v BSVP.

Radiologické otazky

Ocakdvané radiologické podmienky vo vnutri budov elektrdrne a mimo pocas SA, ako aj obmedzenie
radiologickych unikov sa v narodnych spravach riesilo len ¢iastocne. Podobne, ani rieSenie kontaminacie
po havdrii a spracovanie potencidlne velkych objemov kontaminovanej vody neboli detailne pokryté.
Napriek tomu boli uznané doleZité otdzky pokracujucej obyvatelnosti kontrolnych miest (napr. hlavna
anudzovd dozorna) arealizovatelnost opatreni SAM azvazovali sa vhodné zabezpedenia, vratane
radiacného monitorovania, ako to bolo preukdzané v pisomnych odpovediach na dodatocné otazky
a pocas narodnych prezentdcii vramci partnerskej previerky. Obmedzenie radiologickych désledkov
tazkych havarii predpisovanim limitov v pravnych predpisoch krajin sa zvyCajne nezvaZuje, ale
v niektorych pripadoch sa oznacuje ako bezpecnostny ciel pre projekty modernizacie, pokial ide
o frekvencie, maximalne uniky alebo efektivne davky.
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Nudzové opatrenia na lokalite

Vo vsetkych krajinach zostava prvotna zodpovednost po zacati tazkej havarie na dozorni/personali
elektrarne aZz do aktivacie technickej podpory. Opatrenia zahriiuji rézne Urovne aktivacie v zavislosti na
zédvaznosti situacie. Treba vSak poznamenat, Ze organizacie havarijnej odozvy vieobecne vznikali za
predpokladu jednej havarie na danej lokalite, a nie so zvazenim potencidlne plnej skaly tazkych havarii,
ktoré by sa mohli vyskytnut.

V niektorych krajinach je potrebné zabezpedit dostupnost havarijného strediska na lokalite, chraneného
proti extrémnym prirodnym vplyvom a kontamindcii, spolu s nevyhnutnymi opatreniami na rychly zasah
Specializovanych timov, zabezpedenim dostupnosti osobnych ochrannych prostriedkov, prenosnych
zariadeni na lokalite a odolnych komunikaénych prostriedkov.

V niektorych krajindch bolo okrem zabezpecenia havarijného strediska na lokalite rozhodnuté bud'
vylepsit jestvujuce externé havarijné strediska alebo vybudovat nové. Tieto budid poskytovat pomoc
havarijnym jednotkdm aumoZnia opatrenia radiacnej ochrany (napriklad, ¢o sa tyka zariadeni,
dozimetrie, atd’.). Tam, kde sa stavaju nové zariadenia sa odporuca, aby boli navrhnuté tak, aby fungovali
aj po extrémnych vonkajsich udalostiach. Okrem toho, niektoré krajiny zvazuju zriadenie
centralizovanych (napr. narodnych, regiondlnych) zachrannych centier mimo lokality, aby zabezpecovali
podobné funkcie do menej ako 24 hodin pre ktorukolvek postihnutu JE.

Niektoré krajiny zvazuju poskytnutie dodatoénych prostriedkov pre pomoc JE v pripade tazkych havarii
vyuzitim S$tatnych zdrojov (napr. civilnd ochrana alebo vojenskd doprava). Tiez bola podciarknutd
rozhodujuca uloha komunikacie (ako napriklad medzi pracovnikmi elektrarne alebo medzi JE a Uradmi)
v pripade nudzovej situacie, veduca k zlepSeniam v kapacite a odolnosti jestvujicich systémov. Obvykle
toto znamena nainstalovanie novych komunikaénych systémov na zvySenie redundancie a diverzity alebo
realizacia vylepSeni na jestvujucich systémoch, ako su napriklad dodatocné alebo vyhradené dodavky
energie.

Havarijné opatrenia mimo lokality sa povaZzuju za dolezité doplnkové komponenty k opatreniam na
lokalite. Avsak tieto boli v procese zataZovych testov pokryté len Ciastocne a tak zostavaju potencidlnym
predmetom pre budtce Uvahy.

Dalsie $tudie a vyvoj

Zatazové testy a partnerska previerka taktiez naznadili potrebu buducich $tudii a vyvoja v nasledovnych
oblastiach:

- Systematické vyhodnotenie dostupnosti bezpecnostnych funkcii vyZzadovanych pre SAM za
roznych okolnosti.

- Podrobné Studie cCasového vyvoja havarie, vratane roztavenia AZ, zlyhania TNR, pretavenie
zakladovej dosky, odkrytie paliva v BSVP, atd.
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- RozSirenie PSA analyzy, vratane vSetkych stavov elektrarne a externych udalosti na PSA droven 1
a2.

- Daldie $tudie radiologickych podmienok na lokalite a suvisiacich opatreni nevyhnutnych na
zabezpecenie obyvatelnhosti MCR a ECR, ako aj realizovatelnost opatreni AM v podmienkach
tazkej havarie, havarie na viacerych blokoch, odvetravanie kontajnmentu, atd.

- Vysetrenie reZimov chladenia AZ pre zlyhanim TNR a otdzok o obnove kritickosti na Ciasto¢ne
poskodené AZ, s dodavkou nebdrovanej vody.

- Analyza javu suvisiaceho so zaplavenim Sachty a suvisiacimi rizikami vybuchu pary.

- Studie tykajuce sa technickych rie$eni ohladne chladenia taveniny a zabranenia pretavenia
zakladnej dosky.

- Vyvoj simulatorov tazkej havarie vhodnych pre Skolenie pracovnikov JE.

7.2.3 Mozné opatrenia na zvySenie odolnosti

Na zaklade diskusii vedenych pocdas procesu partnerskej previerky bolo identifikovanych niekolko
moznych opatreni na zvysenie odolnosti AM. Za naliehavu zaleZitost by sa malo povaZovat vypracovanie
akénych planov SAM 3$pecifickych pre stav po Fukusime (ktoré maju navrhnut prevadzkovatelia elektrarni
a potom maju byt vyhodnotené regulacnymi orgdnmi). Realizacia tychto planov by sa mala urychlit a mali
byt dostat stupeni priority, ktory odraza délezitost jednotlivych opatreni na ochranu obyvatelstva.

Diskusie vyustili do rozsiahleho, aj ked' nie nevyhnutne vyéerpavajiceho, zoznamu opatreni, ktoré maju
krajiny zvazit:

- Pri aktualizacii SAM a havarijnych opatreni treba zvaZit potencialnu interakciu medzi reaktorom a
suvisiacim BSVP.

- Vsetky krajiny by mali dospiet k rozhodnutiu ohladne stratégie chladenia roztavenej aktivnej
z6ny bud' v TNR alebo v Sachte, ktora je vhodna pre dany typ reaktora.

- Je potrebné dalej posudit realizovatelnost stratégii pre chladenie roztavenej aktivnej zony,
s cielom ochrany celistvosti kontajnmentu, s vyuzitim dostupnych poznatkov.

- Dalsiu pozornost je potrebné venovat potencidlnej obnove kritickosti v SAM, bertc do Gvahy
potencidlne zmeny v geometrii a zloZeni materidlu vyvolané bud vonkajsimi nebezpecfenstvami
alebo postupom tazkej havarie.

- Je potrebné zabezpelit udrzanie zasob chladiva v BSVP overenim alebo modernizaciou
konstrukénej integrity BSVP, inStalaciou kvalifikovaného monitoringu a zabezpecenim
redundantnych a diverznych zdrojov dodato¢ného chladiva odolnych voci vonkajsim hrozbam
s ciefom prakticky eliminovat riziko odkrytia paliva.
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Treba zvézit preferované vyuzitie vyhradeného diverzného a kvalifikovaného SAM zariadenia
odolného vodi extrémnym vonkajsim hrozbam, bud’ pasivne alebo napdajané zo spolahlivych
zdrojov, vratane merania poZadovaného na realizaciu SAM cinnosti.

Vyuzitie mobilného zariadenia by mohlo byt vyhodné z dévodu jeho flexibility a moZnosti jeho
ochrany pred zatazou spdsobenou extrémnymi vonkaj$imi hrozbami. Pripojky a infrastruktira
potrebna na ich vyuzitie tiez musia byt primerane osvedc¢ené a odolné.

Vzhladom na vyznam znizZenia tlaku RCS scielom zabranit zlyhaniu kontajnmentu a pre
vstrekovanie chladiva z nizkotlakovych zdrojov je potrebné venovat dalSiu pozornost kapacite
a spolahlivosti hardware zabezpecenia potrebného pre znizenie tlaku.

Ak posudzovanie tazkej havarie ukazuje na riziko dlhodobého pretlakovania kontajnmentu,
ktorému sa neda spolahlivo zabranit inymi prostriedkami, musi sa zvazit odvetravanie
kontajnmentu cez filtre navrhnuté pre podmienky tazkej havarie, ako je napriklad zabezpecdenie
dostatocne dlhého ¢asu na odvetranie.

Vysoku prioritu musi dostat inStaldcia prostriedkov na zniZzovanie produkcie vodika navrhnutych
pre tazké havarie, scielom prakticky eliminovat zlyhanie kontajnmentu z dévodu spalovania
vodika. InStalacia pasivnych autokatalytickych rekombinatorov sa javi byt preferovanou volbou
pre budidcu modernizaciu.

KedZe horlavost vodika zavisi od zloZenia atmosféry kontajnmentu, ktoré zase zavisi od
prevadzky inych systémov, ako je napriklad rozprasovaci systém pre kontajnment, je potrebné,
aby bolo k dispozicii kvalifikované monitorovanie koncentracie vodika, aby sa vyhlo takejto
prevadzke, ak su pritomné koncentrécie, ktoré umoznuju expldziu.

Potencidl migrovania vodika do priestorov mimo tych, kde sa wvytvara v primarnom
kontajnmente, ako aj produkcia vodika v BSVP treba starostlivo zanalyzovat a podla potreby
prijat primerané protiopatrenia.

Dostupnost havarijného strediska na lokalite chraneného proti extrémnym prirodnym
podmienkama kontaminacii treba zvysit, spolu s potrebnymi opatreniami pre rychly zasah
$pecializovanych timov, dostupnostou osobnych ochrannych prostriedkov, prenosnych zariadeni
na lokalite a robustnych komunikacnych prostriedkov.

V niektorych pripadoch by sa mohli zriadené regionalne zachranné strediskd mimo lokality
zdielat niekolkymi elektrarfiami.

Metddy a nastroje pre SAM Skolenia a cvi¢enia treba dalej posilfiovat, s vyuZitim ponauceni
ziskanych z pouzivania vsetkych dostupnych prostriedkov (ako napriklad, skolenia, vyuZitie
multifunkénych alebo plno-rozsahovych simulatorov).
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7.2.4 Opatrenia, o ktorych uz bolo rozhodnuté alebo boli realizované prevadzkovatelmi a/alebo ktoré
musia regulatori sledovat

Bezprostredne po havarii vo FukusSime zacali regulatori a prevadzkovatelia hodnotit udalosti a mozné

zlepSenia pri organizacii SAM, suvisiacich postupoch, potrebnom hardvérovom zabezpeceni a dalsie

Studie alebo potrebny vyskum a vyvoj. V dalSom texte su uvedené priklady takychto vylepSeni. Napriek

tomu sa Uroven realizécie v jednotlivych krajinach lisi.

S ohlfadom na organizaciu SAM sa mnohé krajiny rozhodli, Ze referen¢né urovne WENRA pre SAM by sa
mali odrazit v narodnych predpisoch. Predpokladd sa harmonizidcia SAMG a suvisiaceho skolenia na
blokoch, lokalitach, elektrarenskych spoloc¢nostiach a dokonca cez hranice. Vo vacésine preverovanych
krajin je spoloénym problémom posilnenie a zlepSenie SAM organizdcie, obsadenie pracovnikmi
a logistika na dlhé obdobie, udalosti postihujuce viac blokov a uz sa riesia.

Uz existuju dohody o spolupraci pre podporu v nidzovych situaciach, dodavky, zariadenia, personalu,
odbornych poznatkov, atd. medzi krajinami, elektrarenskymi spolo¢nostami, prevadzkovatelmi
a dodavatelmi. Niektoré krajiny uz maju alebo zacali so zriadovanim narodnych stredisk odozvy
a jednotiek rychleho nasadenia, ako aj pripravy pre cezhrani¢nu spoluprécu.

PresSetrovali sa doésledky moZnych nepriaznivych ucinkov vonkajsich udalosti (zemetraseni, zaplav,
tvrdych poveternostnych podmienok, atd.) na SAM infrastruktiru, ako aj pripravy na zabezpecenie
nudzového persondlu, logistiky, dozimetrie, ochrannych prostriedkov, atd. v extrémnych podmienkach.

Pravidelné a realistické SAM cvienia, vratane vyuzitia potrebného zariadenia, so zvazenim havarii
postihujucich viac blokov, dlho trvajicich udalosti, atd. su suc¢astou opatreni, ktoré sa ocakavaju takmer
vo vsetkych krajinach na zlepSenie pripravenosti SAM. VyuZivanie jestvujucich simulatorov JE sa povazuje
za uzitoCny nastroj, ale je potrebné ho vylepsit, aby pokryval vSetky mozné scenare havarie. Pravidelna
kontrola a skiSanie SAM zariadeni a validacia postupov sa dalej vylepsuju.

Rozsirenie jestvujucich SAMG na vsetky stavy elektrarne (na plnom vykone a nizkom vykone, odstavena),
vratane havarii iniciovanych v BSVP, sa zvaZuje alebo sa rozvija vo vSetkych krajinach. Predpoklada sa ich
rozsirenie na dlho trvajuce udalosti, vratane potreby dlhodobych doddvok energie, mobilnych systémov,
dlhodobého odvodu tepla, bezpecné uvolnenie horlavych plynov z kontajnmentu, zabezpecené
dlhodobé dodavky spotrebnych materialov, atd.

Na zabezpelenie schopnosti merania a zariadeni SAM prezit v podmienkach tazkej havarie, riesilo sa
dlhodobé $etrenie energie (vratane stratégii znizenia zataze batérii na predizenie doby vybitia) alebo
vyuzitie vyhradenych dodavok energie.

Mnohi prevadzkovatelia realizovali alebo planuju realizovat hardvérové opatrenia AM. Tieto zahriujd
vyhradené zabezpecenia nudzového chladenia AZ a slvisiace vylepSenia na jestvujucich systémoch a
zariadeni. ZvaZuje sa poutzitie nezavislych a diverznych systémov, ako su napriklad pomocné turbinou
pohanané alebo vzduchom chladené dieselové Cerpadla a generatory. Ovladanie uzatvaracich ventilov
a ventilov na zniZenie tlaku s pouZitim mobilného zariadenia, ako su napriklad batérie, dusikové flase,
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mobilné generdtory, ako aj zabezpecenie dalSieho manudlneho ovlddania ventilov, su dalsSie prvky
navrhnuté na zlepSenie odolnosti opatreni SAM. Modernizacia meracej techniky, vratane systémov na
odber vzoriek z kontajnmentu pre podmienky po havarii a nezdvislych dodavok vody potrebnych pre
SAM, je dokoncena alebo na niektorych blokoch bola zahdjena. Jedna krajina definuje sériu podstatného
vybavenia, ktoré je schopné zabezpedit zakladné bezpecnostné funkcie, dokonca aj pri vonkajsom riziku
BDB. Boli nainstalované nahradné, nezavislé dozorne a priestory pre SAM, vratane opatreni na bezpecné
odstavenie a manudlne ovlddanie zariadeni zchranenych lokalit, alebo sa planuji na zvysenie
spolahlivosti SAM.

InStaldcia ndhradného odvodu tepla, napr. ndhradné chladiace veze, zdroje vody, jazera, sa v mnohych
krajinach povazuje za zdkladni moznost prevencie.

Obyvatelnost dozorni v podmienkach tazkej havarie je otazka, ktord rieSia mnohé JE (napr. zasobovanim
filtrovaného vzduchu, udrZzovanim pretlaku, poutzitie tlakovych flias, atd.). Okrem toho sa robustnejsie
havarijné strediska pre podporu na lokalite a mimo lokality pre MCR na SAM, navrhnuté pre vnutorné aj
vonkajsie rizika, berud ako ponaucenia z Fukusimy. V tomto ohlade su vylepsené komunikaéné systémy,
jednak vnutorné a jednak vonkajsie, vratane prenosu parametrov elektrarne tykajucich sa tazkej havarie
a radiologickych dat do vsetkych havarijnych stredisk a stredisk technickej podpory, vratane regulacnych
objektov, podstatnym aspektom opatreni zabezpecujucich spolahlivé zhodnotenie mimoriadnej situacie.
V niektorych JE sa riadenie vodika, monitorovanie arekombinacia vodika v ramci kontajnmentu
a suvisiacich miestnostiach, ako aj v BSVP v podmienkach SBO, napriklad s pouZitim PAR, elektrickych
zapalovacov napdjanych z nezavislych systémov pre tazké havarie, vratane vyhradenych DG, sa povaZuje
za oblast, v ktorej s potrebné vylepsenia.

Systémy filtrovaného vetrania kontajnmentu, vratane vylepsenych filtrov na zachytavanie organického
jodu avyuzitie vyhradeného vnutorného alebo alternativne vonkajsieho chladenia kontajnmentu
s pouZitim rozpraSovacieho systému, sa vSeobecne beru ako kone¢né moznosti na zabranenie zlyhania
kontajnmentu a neriadeného Uniku radioaktivnych materidlov do Zivotného prostredia.

Vyuzitie mobilnych zariadeni ako nahradnych prostriedkov pre dodavky elektrickej energie avody,
vratane pripravenych pripojok pre rychlu a spolahlivi konfiguraciu tychto alternativ, sa v mnohych
krajinach realizovalo ako prvotnd reakcia na katastrofu vo Fukusime. Sucastou tychto opatreni je
vstrekovanie vody do tlakovej nadoby reaktora, Sachty reaktora a kontajnmentu, vratane primarneho
a sekunddarneho dopliania a odpustania na JE s PWR.

Zlepsenia odolnosti nudzovych zariadeni, skladovanie SAM zariadeni (vratane zosilnenych budov),
kvalifikacia seizmickych udalosti a tazkych havarii, centralne skladovanie $pecializovaného zariadenia ako
je napriklad tazka technika, mobilné dieselové generdtory a Cerpadld, dialkovo ovlddané zariadenia,
chemikalie, osobné ochranné prostriedky, atd. na regionalnej, narodnej alebo dokonca cezhrani¢nej
Urovni, st vylepsenia, ktoré sa podla o¢akavania maju realizovat vo vaésine krajin.
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V niektorych krajinach sa uz pracuje na priprave stratégii, postupov a opatreni pre obdobie po AM a pre
nakladanie svelkymi mnozstvami kvapalnych odpadov, ako to bolo po Fukusime, aby sa vyhlo
kontamindcii okolia a vSeobecného Zivotného prostredia radioaktivnymi Unikmi.

7.3 Zavery a odporucania z partnerskej previerky $pecifické pre tito oblast

Partnerskd previerka potvrdila, Ze SAM uznavaju vsetky zlu¢astnené krajiny ako podstatny komponent
pre ochranu do hibky v JE. Okrem toho, zdielanie skisenosti zo SAM, spolu so sti¢asnym stavom a planmi
pre zlepsSenia ako sucast procesu zatazovych testov, sa povazuje za dblezity a uzZitoény prispevok smerom
k zlepSeniu bezpecnostnych Standardov v celej Eurdpe.

Hoci boli SAM opatrenia spociatku BDB pre prevadzkované JE, vSetky krajiny su teraz zaviazané
k realizacii potrebnych opatreni na zvySenie bezpecnosti. Zadkladné prvky SAM, vratane organizacnych,
procedurdlnych a technickych prostriedkov, su uz dobre zavedené. Napriek tomu, jednym z ponauceni
z Fukusimy je, Ze je potrebné rozsirit rozsah SAM, aby bralo do Uvahy stavy pri odstaveni elektrarne,
udalosti postihujuce viac blokov, dlhotrvajuce udalosti a havarie iniciované v BSVP.

Partnerskd previerka zaznamenala, Ze Uroven pokrytia SAM v narodnej legislative sa liSi medzi
jednotlivymi krajinami. Napriek tomu sa zd3, Ze vsetky krajiny maju k dispozicii vhodné regulacné
nastroje pre primeranu realizdciu SAM s pouzitim Standardnych regulaénych nastrojov, ako je napriklad
posudzovanie, schvalovanie a inSpekcie. Je tu ocakdvanie a zavazok zo strany regulacnych organov, aby
zataZové testy a ich partnerska previerka prispeli k zrychlenej realizacii nevyhnutnych opatreni.

VSeobecne su aspekty prevencie SAM rozvinuté vo vacsej miere ako aspekty na zmierfiovanie dosledkov.
Stav realizacie zmierfiovacich prvkov sa v jednotlivych krajinadch 1iSi, od prvotnych uvah az po velmi
pokrocilé stadia rozvoja.

Nudzové opatrenia na lokalite a mimo lokality sa povazuju za doleZité a doplnkové komponenty SAM.
Zatial' ¢o opatrenia na lokalite pokryli zatazové testy, opatrenia mimo lokality zostavaju problematikou
pre potencidlne dalsie uvahy.

Na zdklade ponauceni zo zatazovych testov a tohto partnerského posudzovania, zGéastnené krajiny
ponukaju na Uvahu nasledovné odporucania:

1) PSR by malo nadalej zostat ako silny regulacny nastroj pre kontinudlne posilfiovanie ochrany do
hibky vieobecne a konkrétne opatreni SAM. Ponauéenia z havarie vo Fukusime a zo zataZovych
testov by sa mali odrazit v rozsahu buducich PSR.

2) Ako reakcia na predchadzajuce zavazky, by mali regulatori zapracovat referenéné Grovhe WENRA
vo vztahu na SAM do svojich narodnych pravnych ramcov a zabezpedit ich realizaciu ¢o najskor.

3) Efektivna realizacia SAM si vyZaduje primerané zabezpecenie hardvéru, aby sa mohli vykonavat
zvolené stratégie.
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4)

5)

9)

Prostriedky na zachovanie integrity kontajnmentu by mali zahrriovat hlavne znizenie tlaku
v systéme chladenia reaktora, zabranenie poskodzujucim vybuchom vodika a prostriedky na
rieSenie dlhodobého pretlaku kontajnmentu, ako je napriklad filtrované odvetravanie.

Malo by sa vykonat systematické posudenie zabezpeceni SAM, so zameranim na dostupnost
ariadne fungovanie zariadeni elektrarne za prislusnych okolnosti, beric do Uvahy iniciacné
udalosti havarii, zvlast extrémne vonkajsie rizika a potencialne tazké pracovné podmienky.

Zhodnotenie zabezpeteni SAM by malo brat do Uvahy potrebu pracovat s tazko poskodenou
infrastruktirou (t.j. ktord ma nefunkcéné obvyklé prostriedky komunikacie a pristupu, atd.), na
urovni elektrarne, na podnikovej Urovni a narodné aspekty a dlho trvajuce havarie postihujuce
viac blokov zaroven (na jednotlivych a blizky lokalitach, podla pripadu).

SAMG by sa mali komplexne validovat beric do Uvahy potencidl dlhého trvania havarie,
degradovanu elektraren a okolité podmienky. Vopred naplanované kroky SAM by mali byt
navrhnuté tak, aby fungovali efektivne a pevne pocas vhodne dlhych obdobi nasledne po
iniciaénej udalosti. Vo vadésine pripadov by sa malo predpokladat trvanie minimalne niekolko dni
pre ucely planovania a posudzovania.

Skolenia a cvi¢enia zamerané na kontrolovanie primeranosti SAM postupov a organizaénych
opatreni by mali zahriiovat testovanie rozsirenych aspektov, ako je napriklad potreba
koordinovanych opatreni na podnikovej a narodnej drovni a pre dlhotrvajice udalosti.

Pri vypracovavani akénych planov SAM treba riesit koncepcéné rieSenia pre rieSenie kontaminacie
po havdrii a spracovanie potencidlne velkych objemov kontaminovanej vody.

10) Treba posudit radiacnd ochranu obsluzného personalu a vsetkych ostatnych pracovnikov

zapojenych do SAM a nudzovych opatreni a potom zabezpecit primeranym monitorovanim,
zaru¢enou obyvatelnostou zariadeni (posilnené zariadenie havarijnej odozvy na lokalite
s radiaénou ochranou), ktoré su potrebné pre riadenie havarie a vhodnu dostupnost ochranného
vybavenia a zaskolenia.

11) Hoci je PSA zakladnym ndstrojom pre Setrenie a vylepSenia v oblasti stanovovania priorit a na

vyhodnotenie Uplnosti realizacie SAM, nizke numerické odhady rizika by sa nemali pouZit ako
zaklad pre vylticenie scenarov z Uvah SAM, najma ak su désledky velmi velké.

8 ZAVERY A ODPORUCANIA

8.1 Zhrnutie suladu procesu previerky s odporucaniami ENSREG a jeho kvalita

Nazor vyplyvajuci z partnerskej previerky ndrodnych sprav je, Ze tato aktivita vSeobecne naplnila
Specifikacie ENSREG a Ze narodné analyzy boli vykonané dobre, s vynimkou posudzovania rezerv vo
vztahu na extrémne prirodné rizika, ktoré vyvolali problémy. Vysledky boli poskytnuté nacas. Krajiny sa
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proaktivne snazili o zlepSenia bezpecnosti. Domnievame sa, Ze vSetky zUcastnené krajiny si zaslUzia
uznanie za vykonanu seridznu pracu.

Co sa tyka témy vonkajsich rizik, celkovo spravy jednotlivych krajin dobre pokryli projektové udalosti.
Vacsina krajin preukazala primerany pristup k seizmickej a zdplavovej projektovej baze, hoci v ndrodnych
pristupoch boli zna¢né rozdiely. Aviak posudzovanie rezerv nad projektovd Uroven bolo dost rozmanité
a velmi malo krajin hodnotilo hraniéné efekty takym spésobom, ako to pozaduje ENSREG. Toto mdze byt
aj z dovodu kratkeho ¢asu a neexistujucej désledne uznavanej metddy v tejto oblasti. Mnohi reguldtori
tieZz uviedli, Ze prace na tomto bud prebiehaju alebo sa planuju v blizkej budicnosti. Situacia je este
menej uspokojivda sohladom na extrémne poveternostné podmienky azvlast pre kombinacie
extrémnych poveternostnych javov. Vybor pre partnerské previerky odporica, aby WENRA, so
zapojenim najlepsich dostupnych odbornych znalosti z Eurépy, vypracovala usmernenie k hodnoteniu
prirodnych rizik, vratane zemetrasenia, zdplav a extrémnych poveternostnych podmienok, ako aj
zodpovedajtice usmernenie k hodnoteniu rezerv nad projektovu uroven a hrani¢nych efektov.

Pri téme tykajucej sa straty elektrického napajania a straty kone¢ného odvodu tepla a ich kombinacie ,
vSetky krajiny naplnili Specifikdcie ENSREG vykonanim analyz. Vo vacsine pripadov bola kvalita sprav
dobra, niektoré z nich poskytli analyzu s vynimoénou mierou podrobnosti. Treba poukazat na to, Ze
krajiny, ktoré maju viac blokov si obvykle vybrali riesit skér typovo Specifické analyzy a nie Specifické pre
danu elektraren.

Co sa tyka témy riadenia havarii, $pecifikdcie ENSREG boli v narodnych spravach vieobecne pokryté
vysoko kvalitne, hoci Uroven detailu sa medzi krajinami liSila. Narodné spravy nacrtli zakladné technické,
procedurdlne a organizané zabezpecenia potrebné pre riadenie havdrie a nidzové zabezpecenia na
lokalite.

8.2 Zhrnutie vo vztahu na rozsah zatazovych testov k licenénej baze, vychodisko k licenénej
baze a suladu elektrarne

Treba poznamenat, Ze spravy zo zatazovych testov a partnerska previerka nemohli poskytnut

vyCerpdvajuce overenie komplexnosti a primeranosti zabezpeceni. Vysledkom je, Ze tento proces

nemdze nahradit podrobnejsiu pracu, ktord vykonavaju narodné regulaéné organy.

Podla informacii dostupnych pre partnersku previerku, narodné regulacné organy overili sulad elektrarni
sich sucasnou licenénou/bezpeénostnou zakladnou pred a pocas zatazovych testov, okrem svojich
beznych procesov regulacného dohladu. Boli vykonané Specializované inSpekcie a posudzovania
a ukazali, Ze elektrarne boli v sulade s licen¢nou bazou. Mensie odchylky od regulac¢nych poZiadaviek sa
vyriesili pouzitim Standardnych regulacnych postupov.

Pravidelné overovanie prostrednictvom insSpekcii a pochédzok sa odporuca na dalSie preukazanie
trvalého suladu s regulaénymi poziadavkami. Regulatori a prevadzkovatelia by sa mali podporit, aby
vypracovali postupy pre inSpekcie a pochédzky elektrarni za Ucelom zabezpecenia systematickejSieho
vyhladavania nesuladov.
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Zatazové testy vyzdvihli vyznam PSR pre kontinudlne zvySovanie bezpecénosti a odolnosti elektrarni.
Vybor pre partnerskd previerku odporiéa, aby skupina ENSREG podcéiarkla ddleZitost periodického
posudzovania bezpeénosti. Skupina ENSREG by mala najmi vyzdvihnut potrebu prehodnocovania
prirodnych rizik arelevantnych zabezpeceni elektrarni tak casto, ako je to vhodné, ale najmenej
kazdych 10 rokov.

Regulatori by mali zvazit vyZzadovat od drzitelov povoleni, aby prehodnotili projektovi bazu pre vonkajsie
udalosti vzdy, ked' su k dispozicii nové relevantné informacie a tiez pocas PSR.

8.3 Hlavné vysledky pre rezervy, hrani¢né efekty a oblasti pre mozné dalSie vylepsenia

Ako uzZ bolo uvedené, hodnotenie seizmickych rezerv a rezerv pre zaplavy bolo rozporné. Preto je tazké
urcit vSeobecné vystupy vyplyvajice z tychto hodnoteni. Existencia seizmickych rezerv, ¢asto zaloZzend na
technickom posudku, je zdielanym nazorom.

Mnoho krajin argumentovalo, Ze nadprojektova zaplava je extrémne malo pravdepodobna udalost
a preto nevyhodnocovali takyto stav. MdzZze sa akceptovat, Ze na niektorych lokalitach, z dévodu
miestopisu sa akykolvek hrani¢ny efekt spojeny so zaplavou da prakticky eliminovat. Len maly podet
krajin splnil Specifikacie ENSREG relevantné pre posudzovanie rezerv pri zdplave. Skupina ESNREG
poziadala o vyhodnotenie postupného zvySovania zdplavovej hladiny nad projektovud bazu a uréenie
hrani¢nych efektov, ako aj potenciadlnych zlepSeni na ich vyrieSenie. Tento pristup sa osvedcil. Odporuca
sa, aby skupina ENSREG povzbudila ndrodnych regulatorov, aby zvaZili poZzadovanie vyhodnotenia rezerv
pri zéplave v sulade so Specifikdciami ENSREG, kedZe to moZe poskytnut cenny pohlad na efektivne
a realizovatelné vylepsenia.

Co sa tyka straty elektrického napéajania a straty koneéného odvodu tepla, vietky krajiny odhadli
hrani¢né efekty tykajuce sa réznych kombinacii strat striedavého/jednosmerného napajania a/alebo
chladiacej vody. V niektorych pripadoch metodiku uréujucu hrani¢né efekty rozsiahle pokryli ndrodné
spravy a vinych pripadoch sa preberala pocas prezentdcii jednotlivych krajin. Vtomto ohlade sa da
rezerva vyjadrit ako ¢asové rozpatie predtym, ako je nutné obnovit bezpeénostné funkcie. Vysledky sa
vyrazne odliSovali v zavislosti od typu zariadenia a zvazovanych hrani¢nych efektov. Pri najzavainejSej
Uplnej strate chladenia bez akychkolvek krokov na obnovenie chladenia bol obvykle ¢as, pokym sa palivo
zohrialo v rozmedzi od 1 do 10 hodin. Spolu s krokmi na obnovu dodavky sa ¢as prediZil za tuto hranicu,
72 hodin (Specifikdcia ENSREG nevyZadovala hodnotenie nad 72 hodin). Boli identifikované pocetné
vylepsenia tykajuce sa hardvéru a postupov; niektoré boli zrealizované a iné su stdle v stadiu planovania.

Pri riadeni havarii treba poznamenat, Ze hoci opatrenia pre riadenie tazkych havarii boli spociatku nad
projektovu bdzu pre vsetky prevadzkované JE, vSetky krajiny su teraz zaviazané k realizacii nevyhnutnych
opatreni na modernizaciu bezpecnosti, vratane organizacnych, proceduralnych a technickych
prostriedkov.

Vseobecne preventivne aspekty riadenia tazkych havarii su lepsie rozvinuté ako aspekty zmierfiovania
dosledkov. Realizdcia zmierfiovacich prvkov sa dost |i$i medzi jednotlivymi krajinami, od pociato¢ne;j
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Uvahy aZ po velmi pokrocilé stadium vyvoja. Obzvlast je potrebné zaistit opatrenia pozadované na
udrzanie integrity kontajnmentu.

Havaria vo Fukusime poukazala a na nové otazky, ktoré treba riesit pri riadeni havarii, napriklad potrebu
vykonavat aktivity s tazko poSkodenou infrastruktirou a zvaZovanie havarii postihujucich viac blokov
naraz. Daldie nové problematiky zahriuju rozdelenie zodpovednosti medzi Grovef elektrdrne, Groveri
podniku a narodnu droven.

8.4 Hlavné vysledky k moznym prostriedkom na zvysSenie odolnosti

Pri vonkajsich rizikach narodné spravy identifikovali vyznamné vylepSenie Specifické pre danu elektraren,
najma seizmické modernizacie a fyzikdlne prvky protipovodnovej ochrany na zvySenie odolnosti.
Napriklad, zvysSenie vysky otvorov do chranenych miestnosti alebo zabezpecenie dalSich docasnych
priehrad protipovodinovej ochrany su délezité a treba ich zvazit.

Podobne v oblasti straty elektrického napdjania astraty odvodu tepla vSetky krajiny identifikovali
zlepsenia, ktoré by zvysili odolnost. Najslubnejsie zlepsenia, ktoré zvazuji mnohé krajiny, st dodatoéné
zasobovanie elektrickou energiou a vodou, ktoré maju zabezpedit mobilné jednotky, pre ktoré by boli
vopred pripravené pripojky, predizenie kapacity batérii, dalie zdroje vody, rozsirené alebo dodato¢né
zasobovanie palivom, pristupnost zapojenych armatur, ako aj rézne prevadzkové vylepsenia.

Regulatori vykonavaju dohlad nad planmi prevadzkovatelov na zlepsenia a mali by zvazit najefektivnejSie
opatrenia na zvySenie odolnosti.

V rdmci riadenia havarii vSetky krajiny sa uz zaviazali k realizacii modernizacie bezpecnostnych opatreni
ako nevyhnutnych opatreni pre udalosti nad projektovi bdzu. Zakladné zlozky SAM, vrdatane
organiza¢nych, procedurdlnych atechnickych prostriedkov su uZ dobre zavedené. Zabezpecenie
hardvéru na udrzanie integrity kontajnmentu bolo zndme ako délezité uz pred havariou vo Fukusime
a bolo zrealizované v niekolkych krajindch. Ak sa takéto zabezpeclenia eSte nerealizovali, mali by sa
zrealizovat. Bezodkladna realizacia uznanych opatreni na ochranu integrity kontajnmentu je zistenim
z partnerskej previerky, ktoré by narodné regulaéné organy mali zvazit.

Opatrenia, ktoré je treba prijat sa mozu liSit v zavislosti od projektu elektrarni. Pre vodou chladené
reaktory zahriiuju zariadenia, postupy a usmernenia pre riadenie havarii na:

— zniZenie tlaku v primarnom okruhu za uc¢elom zabranenia roztavenia AZ pri vysokom tlaku;
— zabranenie vybuchu vodika;
— na zabréanenie pretlaku v kontajnmente.

Jednym z ponauceni z Fukusimy je, Ze rozsah SAM je treba rozsirit v tychto oblastiach, zvlast pri
udalostiach postihujucich viac blokov s dlhym trvanim, v podmienkach devastovanej lokality, drsnych
podmienkach a kontamindcia. Zistenim z partnerskej previerky je nevyhnutna realizacia opatreni, ktoré
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umoznia predchadzat havaridm aobmedzovat ich dosledky v pripade extrémnych prirodnych
nebezpecenstiev, ktoré by mali ndrodné regulaéné organy zvazit.

Z velkej Casti su usmernenia SAM vypracované len pre prevadzku pri vykone a len v niekolkych pripadoch
su SAMG pre podmienky odstavenej elektrarne, bazény na vyhorené palivo alebo udalosti postihujlce
viac blokov. Ak SAMG neplatia pre vSetky stavy elektrarne, prevadzkovatelia maju plany na ich rozsirenie
vramci niekolkych rokov. SAMG by sa mali vypracovat pre vSetky podmienky elektrarne, havarie
v bazénoch na vyhorené palivo, havdrie postihujuce viac blokov a dlhotrvajuce udalosti. Validacia
a overovanie SAMG je taktieZz podstatné pre zabezpecenie ich realizovatelnosti, odolnosti a spolahlivosti
a preto by mali tvorit neoddelitelnt sucast ich realizaéného procesu.

Metddy a nastroje pre Skolenia a cvicenia SAM sa maju dalej vylepsovat. SAMG by sa mali pravidelne
nacvic¢ovat pre tazké havarie za velmi tvrdych podmienok, beric do Uvahy rozsireny rozsah SAM.

Zariadenia potrebné pre SAM, vratane meracej techniky a komunikaénych prostriedkov, musia byt
odolné voci vonkajsim rizikdm a mala by sa zaistit dostatoéna spolahlivost v podmienkach tazkej havarie.
Akékolvek mobilné zariadenia, ktoré sa maju vyuzit na riadenie havérie by sa mali tieZ skladovat na
mieste, ktoré je odolné voci extrémnym prirodnym rizikam.

Havarijné strediska na lokalite by mali byt k dispozicii a mali by byt naprojektované tak, aby odolali
extrémnym prirodnym a radiologickym rizikam.

Nakoniec, v kazdej elektrarni, ktora zaZiva havariu, by mal byt rychlo k dispozicii potrebny dalsi personal
a materialne zdroje, beruc do Uvahy moZnu devastdaciu spésobenu prirodnou katastrofou.

Okrem uZ spominanych prostriedkov na zlepsenie odolnosti sa diskutovalo aj o koncepte “hardened
core”. “Hardened core” sa definuje ako obmedzeny subor materidlovych aorganizaénych opatreni
navrhnutych tak, aby zabezpecili zakladné bezpecnostné funkcie v extrémnych situacidch. Funkciou
“hardened core” je zabranit tazkej havarii alebo obmedzit jej progresiu, obmedzit velké Gniky a umoznit
prevadzkovatelom vykonavat havarijny manazment. “Hardened core” bude navrhnuty tak, aby odolal
podmienkam, ktoré su vyrazne zavainejSie, ako je projektovy zdklad elektrarne. Vyznamny pocet
eurdpskych elektrarni sa rozhodol realizovat “hardened core.” Mnoho posudzovatelov malo pocit, Ze
koncept je treba dalej posudit predtym, ako sa mdZe povazovat za eurdpsku referenciu.

8.5 NajdoélezitejSie hodnotenia, nadvazujuce kroky, rozhodnutia a opatrenia, ktoré uz boli
regulatormi a prevadzkovatel'mi prijaté

Existuje dékaz, Ze narodné regulacné organy boli proaktivne v pozadovani zlepSeni a dalsich analyz od

prevadzkovatelov, aj ked's roznymi ¢asovymi rozvrhmi.

V mnohych krajinach sa vykonali inSpekcie v oblastiach, ktoré sa tykali FukuSimy. Mali by sa vykonat
dalsie inSpekcie, aby sa zaistilo, Ze zariadenia su riadne nainstalované a udrZiavané a odporuca sa, aby
narodné regulacné organy zaviedli programy pre takéto inSpekcie, najma pre docasné a mobilné
zariadenia pouzivané na zmierfiovanie nadprojektovych vonkajsich udalosti a naslednych havarii.
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Zabezpecenia hardvéru, vratane mobilnych zariadeni, sa realizovali alebo boli v procese realizacie este
pred FukuSimou. Po FukuSime regulatori a prevadzkovatelia prehodnotili zabezpecenia a navrhli
vylepSenia. Existuje vSeobecny zdvazok k realizacii tychto zabezpeceni, takze v niektorych pripadoch boli
mobilné zdroje uz obstarané. Toto je aj pripad opatreni SAM.

Hoci existuje spolo¢na dohoda, ¢o sa tyka rozsahu vacsiny opatreni, k rozsahu ich realizacie sa stale
pristupuje odliSne, v zavislosti od uZ existujlcej situacie aregulacného prostredia. Napriklad, toto je
pripad havarijného strediska na lokalite, dostupnosti vzdialenej podpory, pevného alebo mobilného
zariadenia, modernizacie a dodatocnych vrstiev ochrany.

8.6 Odporucania pre ENSREG pre budtce pozicie a kroky

Akcéné plany pre buduice analyzy a naslednu realizaciu zlepSovacich opatreni uz boli definované alebo
budud v kratkom ¢ase definované vo vsetkych krajinach. Vseobecnym cieflom je vykonat zleps$enia ¢o
najskor stym, Ze sa treba zamerat na tie opatrenia, ktoré sa daju uskutoclnit rychlo, ¢im zabezpecdia
okamzity prinos. AvSak harmonogram pre dokoncenie vSetkych aspektov akénych planov sa vyznamne
liSi v zavislosti od rozsahu prac a regulacného procesu. Odporuca sa, aby v ramci existujucich dohod
skupina ENSREG identifikovala pristup tak, aby bol tento velky objem prac sledovany a aby sa zaviedli
mechanizmy pre vykazovanie realizicie vylepsSeni a pre dalSie zdielanie skiusenosti. Takéto vykazovanie
by sa napriklad mohlo uskutoériovat ako sucast sprav, ktoré vypracovali ¢lenské staty v ramci eurdpskej
bezpecnostnej smernice.

Partnerskd previerka identifikovala Styri hlavné zavery, okrem mnohych detailnych zisteni a odporucani
obsiahnutych v tejto sprave.

Celkovo bol sulad so Specifikdciami ENSREG dost dobry. Avsak partnerska previerka vyzdvihla odchylky
od $pecifikacii zataZovych testov v oblasti prirodnych rizik, kde existuji vyznamné rozdiely v narodnych
pristupoch a kde boli problémy s posudzovanim rezerv a hrani¢nych efektov.

Vybor pre partnerski previerku odporica, aby WENRA, so zapojenim najlepSich dostupnych
odbornych znalosti z Eurdpy, vypracovala usmernenie k posudzovaniu prirodnych rizik, vratane
zemetrasenia, zaplav a extrémnych poveternostnych podmienok, ako aj zodpovedajice usmernenie
k rezervdam nad projektovi bazu a hraniénym efektom.

Zatazové testy ukazali, Ze periodické hodnotenia bezpecnosti si v zucastnenych krajinach dobre
zavedené atvoria zaklad pre kontinudlne zlepSovanie elektrarni, ako aj pre pravidelné
prehodnocovanie licencnej bazy.

Vybor pre partnerski previerku odporiéa, aby skupina ENSREG podcéiarkla dodleZitost periodického
hodnotenia bezpeénosti v oblasti prirodnych rizik. Skupina ENSREG by mala vyzdvihnit nevyhnutnost
prehodnocovat prirodné rizika tak €asto, ako je to vhodné, ale najmenej kaZdych 10 rokov.

Vsetky krajiny zacastnujuce sa na tejto previerke uznavaju prinos referencnych tdrovni WENRA, ktoré su
aplikovatelné na SAM.
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Zistenim z partnerskej previerky je naliehava realizacia uznanych opatreni na ochranu integrity
kontajnmentu, ktord by mali narodné regulaéné organy zvazit.

Udalosti vo Fuku$ime tieZ ukazali, e ochranu do hibky je treba posilnit, bertic do Gvahy tazké havarie
vyplyvajuce z extrémnych prirodnych rizik, ktoré vyrazne presahuju projektovd bazu. Takéto situacie
mozu vyustit do destrukcie a izolacie lokality, ¢o je udalost s dlhym trvanim, nedostupnostou pocetnych
bezpecnostnych systémov, subeznymi havdriami na niekolkych elektrarfiach, vratane ich bazénov na
vyhorené palivo a pritomnost radioaktivnych Gnikov.

Zistenim z partnerskej previerky je nevyhnutna realizicia opatreni umozZnujucich predchadzanie
havariam a obmedzenie ich doésledkov v pripade extrémnych prirodnych rizik, ktoré by narodné
regulaéné organy mali zvazit.

Jednym z déleZitych vysledkov interakcie s verejnostou je silny dopyt po eurdpskej iniciative ohladne
vonkajsej havarijnej pripravenosti.. Tento predmet nebol stéastou mandatu pre partnerskd previerku.
Avsak Vybor jasne uznéva doleZitost zaoberat sa otazkou havarijnej pripravenosti mimo lokality v celej
Eurdpe, ako ndsledny krok po katastrofe vo Fukusime.

Nakoniec treba spomenut, Ze vykonanie takejto partnerskej previerky bolo vyzvou a vyZadovalo od
zucéastnenych krajin vyznamné zdroje. V tomto zmysle je potrebné povazovat ju za vynimocnu aktivitu,
ktord nemozno Casto opakovat. Napriek tomu bola vacsinou uéastnikov posudzovana velmi pozitivne
a oCakava sa, Ze prispeje k zvySeniu bezpecnosti v Eurdpe a v kazdej eurdpskej krajine.
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9 PRILOHY

Zoznam skratiek

AC
AGR
AM(P)
BDB
BWR
DBE
DBF
DC

DG

EC
ECC
ECR
ENSREG
EOP
EU
EUC
IAEA
JRCEC
LOOP
MCR
NPP
PAR
PGA
PSA
PSR
PWR
RCIC
RCP
RCS
RLs
SA(M)(G)
SBO
SG
SL1/SL2
SFP
SFSF
SSC
T™I
UHS
WANO
WENRA

Alternating Current — striedavy prud

Advanced Gas-cooled Reactor - zdokonalené plynné chladenie reaktora
Accident Management (Program) — program riadenia havarii

Beyond Design Basis - nadprojektové

Boiling Water Reactor — varny reaktor

Design Basis Earthquake — projektové zemetrasenie

Design Basis Flood — projektova zaplava

Direct Current — jednosmerny prud

Diesel Generator - dieselgenerator

European Commission — Eurdpska komisia

Emergency Control Centre — havarijné riadiace stredisko

Emergency Control Room — nudzova dozoria

European Nuclear Safety Regulators Group

Emergency Operating Procedures — havarijné prevadzkové postupy

European Union — Eurdpska unia

European Union Council —Rada EU

International Atomic Energy Agency — Medzinarodna agentura pre atémovu energiu
Joint Research Centre — spolocné vyskumné centrum

Loss of Off-site Power — strata vonkajSieho napajania

Main Control Room — hlavna dozornia

Nuclear Power Plant — jadrova elektraren (JE)

Passive Autocatalytic Recombiner — pasivny autokatalyticky rekombinator
Peak Ground Acceleration — Spickové zrychlenie na povrchu terénu
Probabilistic Safety Analysis — pravdepodobnostna bezpecnostna analyza
Periodic Safety Review — periodické hodnotenie bezpecnosti

Pressurized Water Reactor — tlakovodny reaktor

Reactor Core Isolation Cooling - chladiaci systém pre izolaciu AZ reaktora
Reactor Coolant Pump - hlavné cirkulaéné cerpadlo

Reactor Coolant System — systém chladenia reaktora

Reference Levels — referen¢né urovne

Severe Accident (Management) (Guidelines) — smernica pre riadenie tazkych havarii
Station Blackout — strata vSetkych zdrojov napajania elektrarne

Steam Generator — parny generator

Seismic Level 1 / Seismic Level 2 — seizmickd Uroven

Spent Fuel Pool/Spent Fuel Pond — bazén na vyhorené palivo (BSVP)

Spent Fuel Storage Facility — zariadenie na skladovanie vyhoreného paliva
Structure, System and Component — systémy, konstrukcie a komponenty (SKK)
Three Mile Island (accident) havéria na TMI

Ultimate Heat Sink — konecny odvod tepla

World Association of Nuclear Operators — Svetové zdruZenie prevadzkovatelov JE
Western European Nuclear Regulators’ Association — Zapadoeurdpske zdruzenie
regulatorov
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Spravy jednotlivych krajin
Statistika o otdzkach prijatych k ndrodnym sprdvam

Pocet otazok poloZzenych posudzovatelmi pre danu krajinu:

Rakusko - AT 147
Belgicko - BE 118
Bulharsko - BG 37
Chorvatsko - HR 16
Ceska republika - CZ 60
Dansko - DK 8
Finsko - FI 27
Francuzsko - FR 108
Nemecko - DE 148
Grécko - GR 18
Madarsko - HU 28
frsko - IE 21
Taliansko - IT 50
Litva - LT 27
Luxemburg - LU 34
Holandsko - NL 128
Polsko - PL 44
Rumunsko - RO 44
Slovensko- SK 47
Slovinsko - SI 50
Spanielsko - ES 126
Svédsko - SE 7
Svajéiarsko - CH 102
Ukrajina - UA 175
Spojené kralovstvo - UK 45
Eurdpska komisia - EC 399

Pocet otazok prijatych na krajinu:

Belgicko — BE 174
Bulharsko — BG 128
Ceska republika — CZ 137
Finsko — Fl 122
Francuzsko — FR 144
Nemecko — DE 101
Madarsko — HU 98
Litva—LT 62
Holandsko — NL 90
Rumunsko — RO 96




Slovensko — SK 83
Slovinsko — Sl 139
Spanielsko — ES 175
Svédsko — SE 120
Svajéiarsko — CH 123
Ukrajina — UA 88
Spojené kralovstvo — UK 120
Vseob. pre vsetky krajiny - CG 14

Nasledovné pocty otazok boli prijaté k nasledovnym tematickym oblastiam:

VSeobecna kvalita ndrodnych sprav a hodnoteni 74

Hodnotenia sohlfadom na zemetrasenia, zdaplavy a | 422
extrémne poveternostné podmienky
Hodnotenia s ohladom na stratu zdroja elektrického | 587
napdjania a stratu konec¢ného odvodu tepla
Hodnotenia s ohladom na riadenie tazkych havarii 931

Zoznam ucastnikov

Clenovia vyboru

Meno Krajina | Rola

Garribba M. EC Zastupca Eurdpskej komisie

Gurgui A. ES Podpredseda

Jamet P. FR Predseda

Krs P. (o4 Projektovy manaZzér

Liszka E. SE Lider timu, strata bezpe¢nostnych systémov
Misak J. SK Lider timu, tazké havarie

Molin A. AT Predstavitel krajiny bez jadra

Shepherd D. UK Lider timu, vonkajsie udalosti

Posudzovatelia

Meno Krajina Meno Krajina
Adorjan F. HU Martin-Ramos M. EC
Alm-Lytz K. FI Matteocci L. IT
Aszddi A. HU Mattila R. FI
Avdijev K BG Misak J. SK

Bai J. FR Munuera A. ES
Bennemo L. SE Noel M. EC
Bogdan D. RO Nystrup P. E. DK
Boichuk V. UA Pascal G. EC




Bucalossi A. EC Patasius Z. LT
Canadell- Bofarull V. | EC Perez A. ES
Ciurea-Ercau C. RO Podjavorsek M. S|

Decker K. AT Raimond E. FR
Delfini G. NL Ranieri R. IT

Dinca E. RO Ratajova M. (074
Duchac A. EC Rebleanu I. RO
Elsing B. EC Reer B. CH
Filipov O. UA Rovny J. SK
Foucher L. FR Rahl E. DE
Frid W. SE Sairanen R. FI

Gado J. HU Shepherd D. UK
Ganchev T. BG Sholomitsky S. UA
Glockler O. EC Smith K. IE

Grozinger O. |l DE Staron E. PL
Harrison S. UK Tchien Minh Tang BE
Hart A. UK Thiry J.C. LU
Hirsch H. AT Tipek Z. (o4
Hulsmans M. EC Tombuyses B. BE
Jansen R. NL Tomic B. AT
Jimenez A. ES Tronea M. RO
Jirsa P. EC Tsvetanov V. EC
Kietbasa W. PL Tsvetanova E. BG
Kimtys E. LT Uhrik P. SK
Kirchteiger C. EC Van Rompuy T. BE
Koehne W. EC Vesely J. Cz
Legenis V. LT Vrankar L. SI

Liszka E. SE Vuorio U. FI

Louis T. NL Weidenbriick K. DE
Loy D. CH Yadigaroglu G. GR
Majdanski M. PL Zerger B. EC
Maresca G. IT Zwicky P. CH

Pozorovatelia

Meno Krajina/ Organizacia
Bajs T. HR
Bannai T. JP
Basic I. HR
Drake P. FANR, UAE
El-Shanawany M. IAEA
Fukushima Y. IAEA
Hirano M. JP
Hopkins J. US-NRC
Kuzmina I. IAEA
Lecann G. FANR, UAE
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Lyubarskiy A. IAEA
Mahmood H. IAEA
Norton C. US-NRC
Ogura K. JP
Schwarz G.R. CNSC
Simic Z. HR
Uchiyama Y. JP
Yllera J. IAEA

Clenovia pracovnej skupiny pre komunikaciu

Meno Krajina
Besenyei E. HU
Clipet N. FR
Forster A. AT
Jackson C. FR
Kravos M. EC
Leblancdemolines J.-M. FR
Lyons C. UK
Muner R. AT
Petit E. FR
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