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Anotacia

V bezpeénostnom navode st uvedené odporu¢ania Uradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky na vykonanie a vyhodnotenie vysledkov samohodnotenia kultury jadrovej fyzickej
bezpecnosti.

jadrova fyzicka bezpeénost’, kultara jadrovej fyzickej bezpecnosti, samohodnotenie

Abstract

The security guide contains the recommendations of the Nuclear Regulatory Authority of
the Slovak Republic to perform and evaluate the results of self-assessment of the nuclear
security culture.

nuclear security, nuclear security culture, self-assessment
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Oznamenie

K odkazu /1/ zo Zoznamu literatury:

Toto je preklad vynatkov z Self-assesment of Nuclear Security Culture in Facilities and
Activities, IAEA Nuclear Security Series No. 28-T, © IAEA 2017. Tento preklad pripravil
Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky. Autentickd verzia tohto materialu je verzia v
anglickom jazyku, ktora je distribuovand Medzinarodnou agentirou pre atdémova energiu
(MAAE) alebo v mene MAAE opravnenymi subjektami. MAAE nezodpoveda za presnost,
kvalitu vyhotovenia a autenticitu prekladu a jeho publikaciu a neprijima ziadnu zodpovednost’
za pripadné straty, alebo Skody z toho vyplyvajuce, ¢i vzniknuté priamo, alebo nepriamo z
pouzitia tohto prekladu.

This is a translation of extracts from Self-assesment of Nuclear Security Culture in Facilities
and Activities, IAEA Nuclear Security Series No. 28-T, © IAEA 2017. This translation has
been prepared by the Nuclear Regulatory Authority of the Slovak Republic. The authentic
version of this material is the English language version distributed by the IAEA or on behalf of
the IAEA by duly authorized persons. The IAEA makes no warranty and assumes no
responsibility for the accuracy or quality or authenticity or workmanship of this translation and
its publication and accepts no liability for any loss or damage, consequential or otherwise,
arising directly or indirectly from the use of this translation.
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Predhovor

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky zadal v roku 1995 vydavat vlastné
neperiodické publikécie, ako ediciu Bezpecnost' jadrovych zariadeni, s cielom zverejiiovat
vSeobecne zavidzné pravne predpisy, bezpecnostné poziadavky, odporacania a navody stvisiace
s predmetom ¢innosti Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky.

V ramci edicie Bezpenost jadrovych zariadeni Urad jadrového dozoru Slovenskej
republiky vydava tri skupiny publikécii.

Obsahom prvej skupiny publikacii si vybrané vseobecne zavdzné pravne predpisy
a medzinarodné zmluvy z oblasti mierového vyuZzivania jadrovej energie; su oznacené
cervenym pruhom.

V druhej skupine su dokumenty z oblasti jadrovej bezpe¢nosti charakteru odporucani
anavodov, ktoré konkretizuji a doplhaju poziadavky vseobecne zaviznych pravnych
predpisov; s oznacené modrym pruhom.

Obsahom tretej skupiny publikécii su ostatné dokumenty z oblasti jadrovej bezpecnosti
informativneho charakteru; st oznacené sivym pruhom.

Pri spracovani dokumentov druhej a tretej skupiny sa vyuzivaju dokumenty Medzinarodnej
agentury pre atdmovu energiu vo Viedni a inych medzindrodnych organizacii, medzindrodné a
narodné technické normy, ako aj dokumenty vydané zahrani€énymi dozornymi organmi a
odbornymi organizaciami. Dokumenty st spracované na zéklade rozhodnutia predsedu Uradu
jadrového dozoru Slovenskej republiky zamestnancami Uradu alebo externymi organizaciami
I S vyuzitim vlastnych skusenosti a poznatkov. Pred ich vydanim a zverejnenim st schvalené
predsedom tradu.

Predmetna publikdcia Poziadavky na vykonanie a vyhodnotenie vysledkov
samohodnotenia kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti je bezpecnostnym navodom.
Bezpeénostny navod konkretizuje odpora¢ania Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky
na vykonanie a vyhodnotenie vysledkov samohodnotenia kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti.

Pripomienky a doplnky k tejto publikacii zasielajte na Urad jadrového dozoru Slovenskej
republiky, odbor legislativno-pravny, Bajkalska 27, P. O. Box 24, 820 07 Bratislava 27.
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Uvod

Efektivna kultura jadrovej fyzickej bezpecnosti zavisi od spravneho planovania, Skolenia,
povedomia, kompetencii, vedomosti, prevadzky a udrzby, ako aj od myslenia a Cinnosti
vSetkych T'udi v organizacii. Organizacia moze mat vhodné technické systémy, ale je
zranitel'nd, ak podcenuje tlohu 'udského faktora. Zohl'adnenie 'udského faktora (vratane jeho
vplyvu na vrcholovy manazment a veduacich) je dolezité pre ucinni jadrova fyzicka
bezpecnost.

V roku 2008 vydala MAAE vykonéavaci navod o kulture jadrovej fyzickej bezpecnosti.
Vykonavaci navod definuje koncept a charakteristiky kultary jadrovej fyzickej bezpec¢nosti a
opisuje tlohy a zodpovednosti organizacii a jednotlivcov, ktorym bola zverena funkcia v oblasti
jadrovej fyzickej bezpecnosti. Odvtedy MAAE uskuto¢nila mnoho medzinarodnych,
regionalnych a celostatnych workshopov zameranych na podporu kultary jadrovej fyzickej
bezpecnosti a Skoleni personalu jadrového priemyslu na vSetkych trovniach. V roku 2017
vydala MAAE technicky navod Self-assesment of Nuclear Security Culture in Facilities and
Activities, Technical Guidance, No. 28-T /1/. Text bezpe¢nostného navodu bol vypracovany
prekladom z tohto navodu.

Medzinarodna agentira pre atdomova energiu (MAAE) vypracovala v tejto publikacii
komplexnt metodiku hodnotenia kultury jadrovej fyzickej bezpecnosti v praxi. Implementacia
tejto metodiky Statom pomoze udrzat' kulturu jadrovej fyzickej bezpe¢nosti na trvale
udrzatel'nej urovni a zaroven bude podporovat’ spolupracu a zdiel'anie osvedCenych postupov
suvisiacich s kultirou jadrovej fyzickej bezpec¢nosti.

Tato publikacia je prvou, ktord obsahuje konkrétne usmernenia pre posudzovanie kultary
jadrovej fyzickej bezpecnosti a analyzu jej silnych a slabych stranok v zariadeni alebo ¢innosti
alebo v organizacii. Odraza v kontexte hodnotenia model kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti
a jej zasady a kritéria stanovené vo vykonavacom navode.

Vypracovanie takejto metodolégie vSak predstavuje vyzvu, pretoze akakol'vek kultura
zé&visi od nehmotnych l'udskych charakteristik ako st presvedcenia, postoje, hodnoty a etika.
Podobne ako tradi¢né audity vykonnosti moze samohodnotenie zabezpecenia kultiry pomdct’
organizacii priebezne ziskavat informacie o poziadavkach jadrovej fyzickej bezpecnosti. To
plati nielen pre odbornikov v oblasti bezpecnosti, ale pre vSetkych zamestnancov. Toto
samohodnotenie poskytuje organizacii prilezitost’ pochopit’, ako kultura ovplyviiuje vykonnost
v oblasti jadrovej fyzickej bezpecnosti.

1 Predmet a ucel

Bezpetnostny navod dava odporucania na vykonanie a vyhodnotenie vysledkov
samohodnotenie kultiry jadrovej fyzickej bezpecnosti.
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Tato publikacia je urena pre veducich zamestnancov a odbornikov na jadrovu fyzicka
bezpecnost’ v organizaciach, ktoré prevadzkuju jadrové zariadenia a Cinnosti vyuZzivajice
jadrovy a iny radioaktivny material, aby im pomohli pri posudzovani kultary jadrovej fyzickej
bezpe¢nosti vo svojej organizacii ako zéklad pre identifikaciu spdsobov posilnenia tejto
kultiry. Tento ndvod moze byt tiez uzitocny pre dozorné organy alebo iné prislusné organy,
aby porozumeli metodike samohodnotenia, ktord pouzivaju prevadzkovatelia, s cielom
povzbudit’ prevadzkovatel'ov, aby zacali proces samohodnotenia alebo, ak je to vhodné, aby
vykonavali nezavislé postudenia kultury jadrovej fyzickej bezpecnosti.

2 Rozsah platnosti

Névod v tejto publikécii opisuje metodiku samohodnotenia kultiry jadrovej fyzickej
bezpec¢nosti. Metodoldgia vyuziva Siroku Skalu nastrojov, vratane prieskumu, pohovorov,
revizie dokumentov a pozorovania. Zatial’ ¢o sa navod orientuje na samohodnotenie, metodika
vratane technik a ukazovatelov zberu udajov by mohla podporit’ aj nezavislé hodnotenia
vykondvané externymi organizaciami alebo dozornymi orgdnmi. Navod sa zameriava na
kultaru jadrovej fyzickej bezpecnosti v organizaciach prevadzkujicich zariadenia vyuzivajiuce
alebo skladujtce radioaktivny material a najmé na tie, ktoré nakladaju s jadrovym materidlom
alebo skladuju jadrovy materidl. Jeho vSeobecny pristup by sa vSak mohol pouzit' aj na
posudenie kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti v inych organizaciach, ktoré¢ maju
zodpovednost’ v oblasti jadrovej bezpecnosti ako st napriklad organy ¢inné v trestnom konani
a organy hranic¢nej kontroly.

Kapitola 5 opisuje koncepciu MAAE a model kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti ako
zakladny prvok narodného rezimu jadrovej fyzickej bezpecnosti. Kapitola 6 zavadza koncept a
prax samohodnotenia, zdorazituje potrebu posudit’ kultaru jadrovej fyzickej bezpecnosti a
odzrkadl'uje vyhody, ktor¢ takéto tsilie moZze priniest’ organizacii. Kultara fyzickej bezpecnosti
ma svoje vlastné jedinecné charakteristiky, ktoré mozno merat’, rovnako ako akakol'vek ina
kultara, pouzitim urcitych ukazovatelov. Kapitola 7 opisuje Seststupnovy proces
samohodnotenia a stru¢ne sumarizuje obsah kazdej etapy. V kapitole 8 sa posudzuju dostupné
nastroje na zhromazd’ovanie idajov vratane prieskumu, rozhovoru, prehl’'adu a preskimavania
dokumentov a poskytuju sa usmernenia o pouzivani kazdého nastroja. V kapitole 9 je uvedeny
postup preskiimania a analyzy vysledkov samohodnotenia. Zdoraziiuje, ze vysledky treba
detailne vykladat’, aby sme pochopili aké je spravanie manaZzmentu v situdciach stvisiacich
s jadrovou fyzickou bezpecnostou a urcit’ opatrenia na zvySenie vykonnosti v budicnosti.
Kapitola 10 zahfna kone¢nt fazu procesu samohodnotenia, ked” sa vytvara sprava a zdiel’a s
organizéciou, vratane vypracovania nasledného akéného planu na posilnenie kultury jadrovej
fyzickej bezpecnosti.

Bezpecnostné navody nie su pravne zavizné, avsak ich dodrziavanie napoméaha zabezpecit
podmienky bezpe¢ného vyuzivania jadrovej energie alebo vykondvania ¢innosti suvisiacich s
vyuzivanim jadrovej energie.
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Tento bezpecnostny navod sa vydava bez ¢asového obmedzenia.

3 Pouzité skratky

CPPNM Dohovor o fyzickej ochrane jadrovych materialov
MAAE Medzinarodna agentlira pre atbmovu energiu
OSART Operational Safety Review Team

4 Pouzité pojmy

Jadrova fyzicka bezpec¢nost’ je prevencia, odhalovanie a odozva na kriminalne alebo
umyselné neopravnené ¢innosti, ktoré sa tykaji alebo su zamerané na jadrovy material, iny
radioaktivny material, pridruzenym zariadeniam alebo stvisiacim ¢innostiam.

Predchadzanie, odhalovanie a odozva na kradez, sabotaz, neopravneny pristup, nezakonny
prenos alebo iné zlovol'né Ciny zahfiiajuce jadrovy material, iné radioaktivne latky alebo ich
pridruzené zariadenia. Treba poznamenat’, ze "jadrova fyzickd bezpecnost™ zahfna "fyzicka
ochranu", tento pojem sa rozumie z pohl'adu ciel'ov fyzickej ochrany a zakladnych principov,
CPPNM a Dodatku CPPNM.

Kultara jadrovej fyzickej bezpe¢nosti je suhrn charakteristik, postojov a spravania
jednotlivcov, organizacii a institacii, ktoré slizia ako prostriedok na podporu, posilnenie a
udrZanie jadrovej fyzickej bezpec¢nosti.

5 Rozsah kultury jadrovej fyzickej bezpec¢nosti

5.1 Model kultiry jadrovej fyzickej bezpecnosti MAAE

12 zakladnych principov jadrovej fyzickej bezpecnosti - udrzanie rezimu jadrovej fyzickej
bezpecnosti - zahfiia: "Rozvoj, podporu a udrzanie silnej kultiry jadrovej fyzickej bezpecnosti".
Kultira jadrovej fyzickej bezpecnosti je definovand ako: "Zhromazd'ovanie charakteristik,
postojov a spravania jednotlivcov, organizécii a institucii, ktoré slizia ako prostriedok na
podporu, posilnenie a udrzanie jadrovej fyzickej bezpecnosti"; definicia nezahfna "a udrzat™.
Ulohu kultary jadrovej fyzickej bezpednosti mozno vyvodit' z implicitnej definicie jadrovej
fyzickej bezpecnosti ako "Prevencia, odhalovanie a odozva na kriminélne, alebo umyselné
neopravnené ¢innosti, ktoré zahfiiaju jadrovy material, iny radioaktivny materidl, pridruzené
zariadenia alebo suvisiace ¢innosti alebo st s nim spojené".

Tato prierezova koncepcia - explicitne alebo implicitne - je relevantna pre mnoho réznych
aspektov jadrovej fyzickej bezpec¢nosti. Kultara jadrovej fyzickej bezpecnosti a jej metodika
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hodnotenia preto musia byt univerzalne a musia sa aplikovat’ na vSetky typy zariadeni a
¢innosti.

5.2 Medzinarodné pravne nastroje

Kultura fyzickej bezpecnosti je jednym z 12 zakladnych principov kodifikovanych v
Dodatku k Dohovoru o fyzickej ochrane jadrového materidlu z roku 2005. Nadobudnutie
ucinnosti Dodatku k Dohovoru o fyzickej ochrane jadrového materialu z roku 2005 v roku
2016, zaviedlo zakladné principy jadrovej fyzickej bezpecnosti vratane kultary jadrovej
fyzickej bezpe¢nosti ako zaviazné pre $taty, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru.

6 Samohodnotenie: koncepcia a prax

6.1 Utel a vyhody samohodnotenia kultiry jadrovej fyzickej bezpe¢nosti

Ugelom samohodnotenia kultary jadrovej fyzickej bezpe¢nosti je poskytnit’ jasny obraz o
tom, do akej miery je jadrova fyzickd bezpeCnost’ sucastou kultiry organizacie. Ide o
hodnotenie klI'i¢ovych charakteristik kultiry fyzickej bezpecnosti v organizacii porovnanim
urc¢itych ukazovatel'ov stcasnej kultiry s referencnymi uroviiami tychto ukazovatel'ov, ktoré
zodpovedaju optimalnej kultare jadrovej fyzickej bezpe¢nosti.

Samohodnotenie kultury jadrovej fyzickej bezpecnosti zohrava kI'aicovl tlohu pri rozvoji
a udrZiavani povedomia o silnych a slabych strankach kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti
organizacie. Zameranim sa na vnimanie, ndzory a spravanie na vsetkych trovniach organizacie
pravidelné samohodnotenie pomaha manazérom pochopit’ pri€iny spravania sa organizacie za
urcitych okolnosti a navrhnut’ efektivnejSie celkové bezpecnostné opatrenia. To moze byt v
rozpore s posudenim typu auditu, ktoré viac zdoéraznuje technické problémy, nez I'udsky faktor.
Samohodnotenie vyzaduje vedomé tusilie premyslat’ o tom, ako jednotlivci a timy navzajom
spolupracuju s fyzickym prostredim v ramci lokality a s vonkajSim prostredim. Vysledky
samohodnotenia bezpecnostnej kultury zriedkakedy poukazuji priamo na konkrétne technické
¢innosti, ale zvyCajne objasnia, preco sa objavuji konkrétne problémy suvisiace s
bezpecnost'ou, aké su hlavné pric¢iny problémov a ako mozno zlepsit’ celkovu jadrovu fyzicku
bezpecnost’.

Samohodnotenie kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti pomaha 'ud’om, ktori sa priamo
zaoberaju jadrovou fyzickou bezpecnostou a zvyskom organizacie tym, Ze objasiiuje, ako
kultara ovplyviiuje vykonnost v oblasti jadrove] fyzickej bezpecnosti. Efektivne
samohodnotenie povzbudzuje zamestnancov, aby prijali zodpovednost’ za vysledky a l'ahSie
prijali rozhodnutia, ktoré podporuji neustale zlepSovanie. Priklady konkrétnych vyhod
samohodnotenia su:

a) hlbsie pochopenie I'udského faktora a kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti,
b) jasnejSie pochopenie obav, potrieb, snah a motivov zamestnancov,
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C) uréenie prekazok a stimulov na zlepSenie vykonnosti v oblasti jadrovej fyzickej
bezpecnosti,

d) identifikacia prekazok a motivov na zmenu,

€) vyjasnenie nazorov zamestnancov na témy suvisiace s jadrovou fyzickou bezpe¢nostou,

f) vylepSena schopnost’ samohodnotit’ vykonnost' organizacie v oblasti jadrovej fyzickej
bezpecnosti, vykonavat’ analyzu trendov v rdmci lokality alebo monitorovat’ pokrok,

g) zvysenie priorit ¢innosti, ktoré posiliuju celkovi organiza¢nu kultaru v oblastiach, ako je
interna komunikdcia a riadenie personalu.

Samohodnotenie Kultiry jadrovej fyzickej bezpegnosti by malo dopliiat v stidasnosti
pouzivané metédy na hodnotenie zranitelnosti a jadrovych fyzickych bezpecnostnych
systémov, ¢im pomodze manazmentu zlepsit’ celkovi organizaciu v oblasti jadrovej fyzickej
bezpecnosti.

6.2 Uvahy 0 samohodnoteni kultiry jadrovej fyzickej bezpeénosti

Myslienka pomoct’ organizacidm posudzovat’ vlastnt kulturu jadrovej bezpecnosti vznikla
v devétdesiatych rokoch minulého storoia a ziskala vyznamnt podporu. MAAE vydala
niekol’ko publikacii poskytujucich opis a vysvetlenie procesu samohodnotenia a zdielanie
osvedcenych postupov. Posudzovanie kultiry bezpe¢nosti je tiez sucastou misii OSART.
Mnoh¢ dalSie organizacie navySe v suCasnosti poskytuju hodnotenia kultiry bezpecnosti:
vyuZivanie externych odbornikov mdze kompenzovat’ nedostatok internych odbornych znalosti
v oblasti vedy o spravani, ¢o je dolezité pre navrhovanie hodnoteni a pochopenie ich zisteni.

Rovnako ako v oblasti jadrovej bezpecnosti by posudenie kultury jadrovej fyzickej
bezpecnosti v idealnom pripade malo zahffiat’ rovnovahu medzi samohodnotenim s alebo bez
zapojenia externych Specialistov na jednej strane a externym hodnotenim dozornym organom
alebo inou organizaciou na strane druhej, pretoze oba pristupy maji vyhody a nevyhody.
Clenovia timu samohodnotenia maju mat’ dokladnii znalost’ organizécie, jej zamestnancov, jej
procesov a kl'i¢ovych vplyvov. St stiastou organizacie, a preto maju podiel na jej riadeni a
maji vacsiu zodpovednost’ za zlepSovanie. Na druhej strane zamestnanci zapojeni do projektov
samohodnotenia pravdepodobne prejavia urcity stupen zaujatosti. Moze existovat’ potreba
externej podpory a odbornych znalosti, ktoré by dopinali interné snahy, najmi v po¢iatoénych
fazach a neskor overili vysledky samohodnotenia. Takéto externé perspektivy mozu tiez
pomdct manazérom, aby zistili, ¢i s k dispozicii potrebné odborné znalosti pre
samohodnotenie.

Organizacie sa vyzyvaju, aby rozvijali zru€nosti suvisiace so samohodnotenim, vratane
znalosti protokolov o prieskume, technik pohovorov, prehladu dokumentov, metod
pozorovania a analyzy zisteni. Vzhladom na poziadavky dovernosti v jadrovej fyzickej
bezpecnosti je pravdepodobné, Ze samohodnotenie bude preferovanou moznost'ou, ale podobna
metodika sa moze pouzit’ aj na externé hodnotenie, t. j. nezavislé postidenie dozornym organom
alebo inou organizaciou, ak existuju okolnosti opodstatiiujice tito moznost’.
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Dalsie $pecifické &rty kultary jadrovej fyzickej bezpeénosti, ktoré je potrebné zvazit pri

planovani a vykonavani samohodnotenia, zahfiaju:

a)

b)

d)

Celkova kulttra organizacie je zriedka homogénna: subkultury existuju v kazdej skupine a
kultirna analyza by preto mala byt otvorend existencii subkultir a byt pripravena
preskumat’ vzt'ah medzi nimi. Dolezitym aspektom v kultire jadrovej fyzickej bezpecnosti
je rozdiel vo vnimani a postojoch medzi persondlom zodpovednym za jadrovu fyzicka
bezpecnost a ostatnymi zamestnancami. Persondl s vyslovne definovanou
zodpovednost'ou za jadrovu fyzickd bezpecnost’ pochopi dolezitost’ tychto zodpovednosti,
ale osoba, ktord nema takéto explicitné zodpovednosti, si moéze mysliet’, ze jadrova fyzicka
bezpecnost’ je zodpovednostou niekoho iné¢ho a Ze bezpecnostné Gspechy a netspechy
nemaju ni¢ spolocné s ni¢im, ¢o on osobne robi dobre, alebo zle. Je dolezité pozriet’ sa na
kultaru jadrovej fyzickej bezpe¢nosti ako sucet tychto dvoch subkultir a pochopenie
rozdielov medzi bezpecnostnym a ostatnym personalom je nevyhnutné pre vyvazené a
primerané hodnotenie.
Kedze vécsina zamestnancov je teraz zvyknuta prevziat zodpovednost’ za jadrova
bezpe¢nost, jadrova fyzickd bezpecnost moze sposobit’ rozdielne ndzory medzi
zamestnancami. To vytvara vyzvy pre ulohu samohodnotenia. Niz§ie je uvedeny zoznam
niektorych postojov k bezpecnosti, s ktorymi sa moze samohodnotiaci tim stretnat’ pocas
samohodnotenia:
ba) vlastnictvo (aby personal prevzal zodpovednost’, aby jadrovu fyzicka bezpecnost
povazoval za svoju Cinnost’ a citil sa zodpovedny za jadrovu fyzicka bezpecnost’
v celej organizacii),
bb) ucast’ (zamestnanci prijimaju kreativne a flexibilné pristupy k bezpecnostnym
predpisom a pravidlam dodrziavania predpisov, pricom sa zameriavaju na prinos
pre jadrovu fyzicka bezpecnost),
bc) dodrziavanie pravidiel bez ohl'adu na to, ¢i ich dodrziavanie mdze prispiet’ k lepsej
bezpecnosti,
bd) apatia (ze personal sa nestara a nezaujima o jadrovu fyzicka bezpe¢nost)),
be) vyhybanie (personal povazuje jadrova fyzicki bezpefnost za inherentne
nebezpecnu, zbytocnu alebo dokonca Skodlivi).
Ked'Ze kultara jadrovej fyzickej bezpecnosti sa zameriava na podporu a posilnenie jadrovej
fyzickej bezpecnosti, usilie o samohodnotenie sa nevyhnutne zameria na nazory a postoje
tykajiice sa vnutornych aj vonkajsich hrozieb. Prvé z nich predstavuji osobitnll vyzvu a
kultara jadrovej fyzickej bezpecnosti, ktora sa uplatiiuje na vsetkych zamestnancov, by
mala byt povazovana za hlavny nastroj na rieSenie hrozby zo strany tzv. vnutornych
nepriatelov.
Jadrova fyzick4 bezpe¢nost’ v zariadeni, ktoré mé viacero dodleZitych zainteresovanych
stran mimo lokality a pochopenie ich r6znych vnimani, presvedceni a postojov ma zasadny
vyznam pre u¢innu jadrovu fyzicku bezpecnost’ lokality a pre timovi pracu medzi vSetkymi
zucastnenymi. Medzi tieto zainteresované strany patria dozorné organy, organy ¢inné v
trestnom konani, zasahové jednotky v lokalite alebo mimo lokality, pohotovostné sluzby,
odborové zvdzy a miestne komunity. Hodnotenie by malo zistit do akej miery ma



BN 4/2019

organizacia, ktord prevadzkuje konkrétne zariadenie alebo Cinnost’ suvisiacu s jadrovou
energiou, kultaru kompatibilna s kultirou takychto hracov mimo lokality.

Jedine¢né Crty kultiry jadrovej fyzickej bezpe€nosti a jej hodnotenie by ju nemali oddelit’
od kultary jadrovej bezpecnosti: mali by byt doplnkom ako stcast’ celkovej organizacnej
kultary. Bezpec¢nost' a ochrana by sa mali navzdjom posiliiovat’ pri dosahovani spolo¢ného
ciela ochrany l'udi a zivotného prostredia. Veduci predstavitelia by mali podporovat
porozumenie a spolupracu medzi tymito dvoma oblastami a spolocni metédu hodnotenia
kultary, ktora vyuziva ich spolo¢né vlastnosti.

6.3 Bezpecnostné kultirne ukazovatele

K charakteristikdim kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti sa priraduji ukazovatele
vykonnosti, ktoré mézu pomoct’ hodnotitel'om pri merani kultury jadrovej fyzickej bezpecnosti
a identifikdcii praktickych spdsobov, ako ju zlepSit'. Hlavnym ti¢elom pouzivania ukazovatel'ov
vykonnosti kultury jadrovej fyzickej bezpecnosti je vSak skor stimulovat’ myslenie a neustale
vzdelavanie, nez predpisovat konkrétne opatrenia. Ukazovatele kultary jadrovej fyzickej
bezpecnosti tvoria rdmec, v rdmci ktoré¢ho sa ulah¢uji zmeny a rozvoj, podporuje sa ziadlce
spravanie a odradza od neZiaduceho spravania. Su hlavnym nastrojom na dosiahnutie cielov
samohodnotenia a posilnenia kultiry jadrovej fyzickej bezpecnosti.

Pouzitie tychto ukazovatel'ov v procese samohodnotenia bude podnecovat’ manazérov k
premyslaniu o kultare jadrovej fyzickej bezpe¢nosti a zvySovaniu ich povedomia o ulohe
I'udského faktora v meranych oblastiach. Dokladné preskiimanie tychto ukazovatelov moézu
pouzivat’ manazéri, aby ziskali informacie o stave jadrovej fyzickej bezpecnosti vo svojich
organizaciach, identifikovali nedostatky suvisiace s l'udskymi faktormi v ich bezpe¢nostnych
systémoch a prijali ndpravné opatrenia, a to aj bez toho, aby vykonali Uplné samohodnotenie.
Takato jednoducha sebareflexia vsak nevylucuje uplné samohodnotenie, ak by potom bolo
potrebné skontrolovat’, ¢i bolo pdvodné hodnotenie spravne, €i prijaté opatrenia boli u¢inné a
¢1 je organizicia na spravnej ceste smerom k posilneniu jej kultury jadrovej fyzickej
bezpecnosti.

Niektoré organizacie mozu povazovat’ jadrovi fyzicka bezpecnost’ za prevazne technicku
otazku, pricom venuju malli pozornost’ presvedCeniu, postojom a inym kultirnym faktorom,
ktoré su zakladom dobrej jadrovej fyzickej bezpecnosti. Metrika pre postidenie stavu kultary
jadrovej fyzickej bezpec¢nosti pomdze rozsirit’ myslenie I'udi v ramci organizacie o tom, ¢o
predstavuje dobry zéklad pre jadrova fyzicki bezpecnost. V procese samohodnotenia
podporuju indikatory kultury jadrovej fyzickej bezpecnosti $tyri hlavné funkcie:

a) monitorovanie trovne informovanosti o jadrovej fyzickej bezpe¢nosti v organizacii,

b) urcenie a zlepSovanie nastrojov a postupov na zvySenie jadrovej fyzickej bezpecnosti,

c) poskytnutie zakladu pre vypracovanie stratégie na zlepSenie jadrovej fyzickej bezpeénosti,
d) motivovanie manazmentu a zamestnancov, aby podnikli potrebné kroky.

Program kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti by mal vyuzivat pozitivne ukazovatele.
Pozitivne ukazovatele meraju akcie, ktoré sa aktivne uskuto¢iiuju s cielom zlepsit’ jadrovu
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fyzickt bezpecnost’ alebo zabranit’ zhorSeniu jadrovej fyzickej bezpecnosti, namiesto toho, aby
sa merali nedostatky. Ukazovatele vSak nemo6zu odhalit’ zdkladné postoje, a preto moze byt’
potrebna naslednd analyza, ktora by poskytla prehl'ad o tom, ako ich zlepsit. Kombinované
pouzitie viacerych metdd hodnotenia méze pomoct’ identifikovat’ pri€iny a rieSenia.

Hodnotitelia m6zu vytvorit’ d’alSie ukazovatele na pouzitie pri samohodnoteni zaloZené na
konkrétnych kritériach, ako su:

a) indikator je realizovatel'ny a spolahlivy,

b) indikator je relevantny a meria to, ¢o ma byt merané,

€) potrebné udaje alebo udaje, ktoré su potrebné na vytvorenie vstupov pre indikator,
d) indikator nie je nachylny na zaujatost’ alebo manipulaciu,

e) indikator sa da 'ahko a presne oznamit’,

f) indikator sa interpretuje roznymi skupinami rovnakym sposobom,

g) indikator je vo vSeobecnosti uplatnitel'ny vo vSetkych ¢innostiach organizacie,

h) indikator sa da overit.

Historia, tradicia a postupy z riadenia v minulosti maju ¢asto trvaly vplyv na aspekty
bezpec¢nostnych opatreni a najma na kultaru jadrovej fyzickej bezpecnosti. Ukazovatele mozno
upravit’ alebo vytvorit’ d’alSie ukazovatele odrazajuce sucasny profil organizacie a jej ¢innosti.

7/ Proces hodnotenia kultiury jadrovej fyzickej bezpe¢nosti

Samohodnotenie je postupny proces. Spociatku sa mdze obmedzit na preskiimanie
ukazovatel'ov manazmentom na zaklade dostupnych pripomienok, preskimania dokumentov a
inych zdrojov na poskytnutie prehl’'adov o stave kultary jadrovej fyzickej bezpe€nosti. Ak sa
rozhodne zacat’ samohodnotenie so $ir§im zdberom, moze byt rozumné sustredit’ sa na zakladné
charakteristiky, ktoré su dolezit¢ z hladiska vysledkov neddvnych hodnoteni rizik, zaverov
prisluSnych orgénov a inych zdrojov.

Analyza bezpecnostnych udalosti v minulosti a identifikacia ich zakladnych pri¢in mozu
tieZ pomoct’ pri vybere bezpecnostnych charakteristik kultury, ktoré moéZzu byt ohrozené.
Obmedzené samohodnotenie nevyluCuje S§irSi rozsah samohodnotenia, ak sa to nasledne
povazuje za potrebné.

Ked’ze kone¢nym ciel'om rozvoja kultary fyzickej bezpe€nosti je podnietit’ taka kvalitu
osobného spravania ako je profesionalita, osobnd zodpovednost, dodrziavanie postupov,
timova praca, spolupraca a ostrazitost’, samohodnotenie modze zac¢at” skimanim niektorych z
tychto vlastnosti a ich derivatov a najma ich kultirnych koretiov. Kultiirna zmena je dlhodoby
proces, v ktorom manazment a persondl neustale zlepsuju kulturu jadrovej fyzickej bezpecnosti.
Kultura jadrovej fyzickej bezpec¢nosti musi byt pravidelne hodnotena s ciel'om sledovat’ pokrok
a upravovat’ programy a je uzito¢né institucionalizovat’ tito ¢innost’ v rdmci organizacie. Staly
ramec pre kultaru jadrovej fyzickej bezpecnosti mdze zahfnat’ ustanovenie zodpovedného
vediiceho manazéra, pravidelné S$irenie informacii o Statute kultury jadrovej fyzickej
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bezpecnosti a pripravu hlavnej skupiny zamestnancov na vykonanie naslednych hodnoteni.
Veduci zamestnanec poméaha posiliiovat’ kulturu jadrovej fyzickej bezpecnosti vo v§eobecnosti,
podporuje vykondvanie pravidelnych samohodnoteni zameranych na prislusné charakteristiky
a ukazovatele kultury, podporuje Sirenie ich vysledkov a implementéciu naslednych akénych
planov.

Néklady programu samohodnotenia by mali byt odhadnuté a stanovené v rozpocte
organizacie. Poziadavky na zdroje zahfnaju aj Cas strdveny zamestnancami, ktori robia
prieskumy alebo rozhovory mimo svojich primarnych uloh a ¢as strdveny ¢lenmi timu na
posudzovanie, pripravu, vykonavanie a analyzu vysledkov hodnotenia. Samohodnotenie by
malo byt prisposobené vel'kosti organizécie, zlozeniu pracovnej sily a si¢asnym a planovanym
bezpecnostnym rizikdm. Moze byt tazké vycislit vyhody samohodnotenia kultary jadrovej
fyzickej bezpecnosti, aspon z kratkodobého hladiska, ale samohodnotenie je investiciou na
dosiahnutie lepsej jadrovej fyzickej bezpecnosti v budicnosti.

Pre uspesné samohodnotenie je nevyhnutné, aby ucast’ bola dobrovol'na a aby odpovede
poskytnuté ucastnikmi boli povazované za déverné. Spdsoby porusovania dovernosti by sa mali
starostlivo zvazit’ pred zaciatkom zberu tdajov a mali by sa zaviest’ explicitné stratégie na
zabranenie takymto poruseniam. Princip dobrovolnej ucasti je nevyhnutny pre ziskanie
otvorenych a neskreslenych odpovedi.

Po pripravnych pracach ma proces Sest” stupiiov.
7.1 Etapa 1: Informac¢na kampan a zostavenie timu pre samohodnotenie

Délezitym prvym krokom je budovanie porozumenia v celej organizécii, v ktorej sa ma
vykonat samohodnotenie. Samohodnotenie ¢asto nardZza na problémy spdsobené
nedorozumenim alebo apatiou. Riadiaci tim a vrcholovy manaZzment organizacie by mali byt
povazovani za inicidtorov a podporovatelov procesu. Prikaz vediceho organizacie je
uzitoénym prostriedkom na zasielanie tejto spravy. Takato sprava by mala uviest' Ucel
samohodnotenia, nacrtnit’ postup pre jeho vykonanie a vysvetlit, ako sa vysledky budu
pouzivat. Vedenie by malo poskytovat viditelnt podporu procesu, a nie delegovat
zodpovednost’. Sucasne by mali vsetci veduci zamestnanci pochopit’ rozsah samohodnotenia,
stihlasit’ so zlozenim hodnotiaceho timu, venovat’ samohodnoteniu dostatok casu a zdrojov a
vypracovat stratégiu na rieSenie vysledkov samohodnotenia.

Organizacia vytvori tim na samohodnotenie pozostavajici zo zamestnancov, ktori
zastupuju rozne oddelenia a ktori absolvovali Skolenie, aby sa oboznamili s metodikou
samohodnotenia. Zamestnanec s praktickymi skisenostami s hodnotenim kultary jadrovej
bezpecnosti by bol vel'mi uZitoénym ¢lenom timu. Pri prvych hodnoteniach mdze byt prinosom
ucast’ nezavislého odbornika, ktory poskytne timu poradenstvo, zniZi zaujatost a zdiela
zékladné zrucnosti pri rozhovoroch so zamestnancami. Ak je narodnd jadrova infrastruktura
dostatocne rozsiahla alebo rdéznoroda, takze sa v buducnosti ocCakava viac procesov
samohodnotenia, prislusny organ moéze MAAE poziadat’, aby zorganizoval pracovné stretnutie
alebo Skolenie o prislusnych metédach a postupoch.
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7.2 Etapa 2: Navrh planu samohodnotenia a priprava jeho implementacie

Tim na samohodnotenie a vrcholovy manazment spolupracuju na vypracovani planu
samohodnotenia, ktory zahffia cely proces a venuje nalezitu pozornost’ potrebe minimalizovat’
naklady a naruSenie fungovania organizacie. Metody, ktoré sa maju zahrnut’ do planu, zavisia
od viacerych premennych, ako napriklad ¢as ureny na samohodnotenie, dostupnost’ ¢lenov
timu na vykondvanie ich funkcii posudzovania, rozpoctové uvahy a mozné naruSenie
prevadzky. Tieto metédy sa daji rozdelit do dvoch kategodrii: neinteraktivne metody
(prieskumy, recenzie a preskimavanie dokumentov) a interaktivne metddy (individualne
rozhovory, cielové skupiny a pozorovania). Pozorovania sa vykonavaju interaktivnym aj
neinteraktivnym spdsobom.

Vsetky tieto metddy maji svoje silné a slabé stranky. Preto sa odporaca pouzit
triangulovany pristup, pri ktorom sa na rovnaky jav uplatiiuje kombinacia réznych metod.
Trianguldcia vytvara udaje ziskané z viacerych referen¢nych bodov, ale zostava trochu
subjektivna. VSetky vysSie uvedené nastroje st dolezité, ale odporianym pociatocnym
pristupom je kombinovat kvantitativne metédy s kvalitativnymi metédami, napriklad
vykonanim prieskumu, po ktorom nasleduje stibor rozhovorov na mieste, aby sa vyplnili mozné
medzery, objasnili nejasnosti a vytvorili kvalitativne data.

7.3 Etapa 3: Zber dat

Po vysvetleni cielov samohodnotenia zamestnancom organizacie, tim za¢ne hodnotenie.
Jednym z mozZnych pristupov je vykonanie prieskumov, nasledné sledovanie rozhovorov a
zaroven zhromazd’ovanie relevantnych informacii z prehliadok a preskimavani dokumentov.
Utelom tejto fazy je ziskat prehlad o stave kultGry jadrovej fyzickej bezpe¢nosti a jej
kl'a€ovych aspektoch, pomdct’ timu urcit’, ktoré oblasti si vyzaduju d’alSiu kontrolu a nasledné
kroky.

7.4 Etapa 4: Analyza udajov a konsolidované vysledky hodnotenia

Tim dalej analyzuje a integruje vysledky z prieskumov, rozhovorov, recenzii a
preskimavani dokumentov. Kym prieskumy poskytuju napriklad kvantitativne tudaje,
rozhovory mézu zachytit' kvalitu l'udskych interakcii a skusenosti. Porovnanie v rédmci
kvantitativnych a kvalitativnych suborov tidajov by sa malo uskuto¢nit’ na Girovni zaverov, nie
vopred. Vysledky, ktoré mozu byt navzajom protireCivé, je potrebné skontrolovat’ a objasnit’
pomocou vsetkych dostupnych prostriedkov.

7.5 Etapa 5: Model trojstupniového vystupu

Dalsim krokom je vytvorenie trojstupiového modelu vysledku samohodnotenia. Mohlo by
byt zavadzajice presne vyéislit rozsah, v akom vysledky spifajii referenéné twrovne
ukazovatelov. Namiesto toho moZe jednoducha farebne oznacend stupnica troch wrovni
poskytnut’ primerany zéklad pre identifikdciu slabych a silnych stranok. Zelend troven by
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mohla znamenat’ dobri vykonnost’ a zaroven by ukdzala, ¢o treba posilnit, aby sa zachovala
dobréa vykonnost'. ZItd moZe naznadovat’, Ze napriek niektorym pozitivnym prvkom je potrebné
riesit’ uréité nedostatky. Cervena mdZe naznadovat’ vazne problémy, ktoré je potrebné riesit
prioritne.

7.6 Etapa 6: Vysledky, zaverecna sprava a pomoc pri navrhu akéného planu

Tim zdiela svoje zistenia tykajtace sa kultury jadrovej fyzickej bezpe¢nosti s manazmentom
a potom s manazmentom spoloc¢ne zdiel'a svoje vysledky s organizaciou a pozaduje spatn
vézbu. Pri vypracuvani nasledného ak¢ného planu je doélezité, aby sa manazment zaoberal
nielen viditeInymi symptoémami spravania, ale aby sa venoval hlb§im nie viditelnym vrstvam
kultary, ktoré predstavuju priciny. Identifikdciou nezrovnalosti a konfliktov medzi spravanim,
postupmi a politikami a hlavnymi zdsadami, presved¢eniami a postojmi sa tvorcovia planu
zaoberaju zakladnymi pri¢inami nedostatkov a problémov. Tento pristup poskytuje vychodiska
pre organizaciu, aby posilnila kultaru jadrovej fyzickej bezpecnosti po vyhodnoteni.

Po vytvoreni planu, vrcholovy manazment informuje organizaciu o jeho obsahu. Okrem
toho, ze poskytuje vieobecné informacie vSetkym zamestnancom, iniciuje $pecifické ¢innosti
zamerané na zlepSenie kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti. Vedenie spolo¢nosti komunikuje
so zamestnancami v pripade, Ze je potrebné objasnit’ akékol'vek Casti akéného planu. Nésledné
hodnotenia pouzivajuce kombinaciu starych a novych ukazovatelov mézu pomoct
identifikovat’ trendy a zaroven zabezpecit’, aby realizdcia akéného planu pomohla zlepsit
kultaru jadrovej fyzickej bezpecnosti. Vedenie pridel'uje zodpovednost’ za implementaciu
prvkov akéného planu a monitoruje pokrok v ¢innostiach. Akény plan moéze tiez poskytnut’
vstupy do buducich kél samohodnotenia.

Zatial' ¢o v akénom plane budu stanovené konkrétne opatrenia na rieSenie kultrnych
nedostatkov, d’alSie opatrenia mdézu byt potrebné aj na dosiahnutie trvalo udrZatel'ného
zlepSenia. Tieto opatrenia mézu zahfnat’ napriklad:

a) zabezpelit, aby systémy riadenia adekvatne podporovali kultaru jadrovej fyzickej
bezpecnosti a aby sa manaZzéri zaviazali k neustalemu zlepSovaniu,

b) zahrnutie bezpecnostnych poziadaviek pri nabore, hodnoteni a podpore zamestnancov,

C) pokracovat’ v poskytovani $koleni a informovani o kultare jadrovej fyzickej bezpecnosti a
jadrovej fyzickej bezpecnosti,

d) zahrnutie otazok kultary jadrovej fyzickej bezpe¢nosti do pravidelnych auditov,

e) zabezpeCenie toho, aby sa novi zamestnanci organizacie oboznamili s poziadavkami na
kultaru jadrovej fyzickej bezpecénosti,

f) zaclenenie otazok kultary jadrovej fyzickej bezpe¢nosti do podnikatel'ského planovania,

g) informovat organizaciu o vyvoji kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti v inych
organizaciach a v pripade potreby zdiel'at’ osvedcené postupy,

h) zaclenit’ hodnotenie jadrovej fyzickej bezpe€nosti a kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti
pri hodnoteni zamestnancov a manazérov,

i) prepojenie kultury jadrovej bezpe€nosti a jadrovej fyzickej bezpecnosti.
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8 Metody samohodnotenia

8.1 Prieskumy

Prieskumy poskytuju pohodlny spdsob ziskavania informacii od velkého poctu
zamestnancov. Prieskumy sa daju 'ahko a rychlo vykonat’, co pomaha minimalizovat’ narusenie
prace a poskytuje vela odpovedi. Tato metdéda modze poskytnit’ jasné a jednoduché udaje,
pretoze anonymni respondenti mozu vyjadrit’ kritické ndzory bez obav z nepriaznivych
nasledkov.

Prieskumy su dolezité pri samohodnoteni, pretoze okrem kvantifikdcie sucasného
vnimania stanovuju zaklad pre porovnanie v Case. Na umoznenie takychto porovnani je
potrebné v nasledujucich prieskumoch zachovat' asponi niektoré klucové ukazovatele
pociatocného samohodnotenia. Prieskumy umoznuji aj reflektovanie na vysokej urovni o
vybranych charakteristikach kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti a pomahaji manazmentu
porovnavat’ odpovede od roznych skupin a vrstiev organizacie s cielom identifikovat’ oblasti
silnych a slabych stranok v ur¢itych aspektoch kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti.

Respondenti, ktori sa zcastnili prieskumu, su poziadani, aby poskytli komentare, ked’
oznacia "ani sthlasi, ani nesthlasi", pretoze to naznacuje, Ze respondent nie je schopny sa
rozhodnuit’ o konkrétnom bode; od respondentov, ktori davaji tito odpoved, sa vyzaduje, aby
uviedli dovod v komentdroch. Priestor pre komentare je obzvlast' dolezity, pretoZze mozZe
pomdct’ objasnit’ udaje, ktoré by inak mohli podliehat’ Sirokej Skdle interpretacii. Ak
respondenti nevedia o predmete vyhlasenia ni¢, mali by zaciarknut’ policko "nevztahuje sa".
Vzhl'adom na velky pocet odpovedi, ktoré sa poZaduju v prieskume, maly pocet komentarov
moze byt jednoducho vysledkom tnavy, takze interpretacii takychto vysledkov by sa mala
venovat’ pozornost’.

Ukazovatele kultary jadrovej fyzickej bezpec¢nosti poskytuju zaklad pre vyhlasenia, v
ktorych sa od respondentov Ziada, aby vyjadrili svoj stupeni stthlasu alebo nesuhlasu. Kritéria
st tieto:

a) Kazdé vyhlasenie by sa malo sustredit’ na jednu tému. Niektoré¢ ukazovatele kultury
jadrovej fyzickej bezpecnosti bud’ odrazaji kombindciu tém alebo opisujui viacstupniovy
proces; respondenti pravdepodobne nebudu moct’ poskytnut’ jedini odpoved’ tykajucu sa
indikétora, ale indikator moze byt rieSeny prostrednictvom série vyhldseni, na ktoré mozu
byt’ dané jednotlivé odpovede.

b) Niektoré ukazovatele moze byt potrebné prispdsobit’ tak, aby sa striktne sustredili na
jednotlivé postoje.

c) Osobitna pozornost’ by sa mala venovat’ kvalifikanym adjektivam a prislovkam, ako st
"adekvatne", "dobre definované" a "primerane", ktoré vyzaduju, aby respondenti
usudzovali individualne. Takéto kvalifikacné slova mozu spdsobovat’ nejasnosti, ak nie st
jasne definované. Na druhej strane moézu povzbudit' ucastnikov k poskytnutiu
kvalitativnych pripomienok, ktoré by inak nebolo mozné ziskat'.
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Predpokladom pre pravidelné samohodnotenie je zapojenie celého radu zainteresovanych
stran v primerane velkom pocte. Prvy prieskum poskytuje celkovy obraz o stave kultary
jadrovej fyzickej bezpe€nosti a zdklad pre akény plan zamerany na jeho zlepSenie. Ked'ze
ukazovatele moézu byt’ vel'mi réznorodé a Specializované, prvy prieskumny tim musi vybrat
metriky, s ktorymi je véc¢sina respondentov primerane oboznamena. Nasledné samohodnotenie
moze byt Struktirované inak, alebo méze zahfnat' stibezné prieskumy, ktoré sii zamerané na
prislusné odborné skupiny oddelene; napriklad samostatné prieskumy pre bezpecnostny
personal a ostatny personal alebo pre manazérov a inych ako manazérov. Na vyhodnotenie
jednotlivych charakteristik je mozné zvolit’ d’alSie charakteristiky.

Uskalia, ktorym sa treba vyhnut' pri uskutoéiiovani prieskumov, zahfiaja:

a) prili§ vel'a vyhlaseni, ktoré unavia respondentov,

b) neposkytnutie dostato¢nych pokynov na dokon¢enie prieskumu,

c) ziadat respondentov, aby odpovedali na vyhlasenia tykajice sa tém, v ktorych im chybaja
potrebné vedomosti alebo zakladné informacie,

d) neposkytnutie dostato¢nej zaruky, Ze anonymita prieskumov je zabezpecena,

e) nedostato¢né vysvetlenie ucelu prieskumu,

f) vyhlasenia, ktoré umoznuji nespravny vyklad,

g) vykonavat’ prieskum, ked’ st zamestnanci prili§ zaneprazdneni, aby mu venovali nalezith
pozornost.

Pilotné prieskumy vopred mdzu pomoct pri odhaleni nejasnej alebo zamenitelne]
terminoldgie, nejednoznacnosti v otdzkach alebo neodovodnenych predpokladov pri
navrhovani prieskumu. Pilotna skupina by mohla pozostavat' z 12 - 15 0s6b, ¢o predstavuje
reprezentativnu skupinu respondentov.

8.2 Rozhovory

Rozhovory zohravaju vyznamna ulohu pri posudzovani kultary jadrovej fyzickej
bezpecnosti ako zdroja kvalitativnych tdajov, pretoZze poskytuju flexibilitu a umoZziuju
prisposobit’ nasledné otazky na zaklade odpovedi respondentov na predchadzajuce otazky.

To poskytuje spdsob, ako ziskat’ pochopenie hlbSich a menej hmatatenych aspektov
kultiry organizécie. Rozhovory mdzu tiez pomoct’ manazmentu:

a) ziskat' diferencovany pohlad na vykonnost’ jadrovej fyzickej bezpecnosti v zariadeni a
¢innosti, ktoré sa tykaju jadrovej fyzickej bezpeénosti,

b) urcit, do akej miery zamestnanci formalne a neformalne prijimaji a chapu politiky a
postupy suvisiace s jadrovou fyzickou bezpec¢nost'ou,

c) preskimat socialne normy, presvedéenia, postoje a hodnoty manazmentu a zamestnancov
pokial’ ide o jadrovu fyzicka bezpe¢nost’ a vztahy medzi dolezitymi bezpecnostnymi
znakmi.

Rozhovory umoziiuji osobnt interakciu medzi vediicim rozhovoru a respondentom a v
idedlnom pripade podporuju neobmedzenti vymenu informécii. Vedtci rozhovoru musia byt’
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starostlivo vybrani tak, aby mali vhodny prierez sktisenosti, pracovnych pozicii a zru¢nosti.
Utastnici diskusie mozu poskytnut konkrétne priklady postupov, ktoré pozorovali alebo poculi,
¢o moze poskytnut’ podklady pre ich poznatky o ndzoroch a postojoch inych. Takato diskusia
o minulych a sucasnych postupoch méze byt’ dobrym spésobom, ako povzbudit’ respondentov,
aby hovorili slobodne.

Rozhovory mozno rozdelit' na tri zdkladné typy: Strukturované, semistruktirované a
nestruktirované.

Strukturované rozhovory zahfiaju Ziadost’ o sériu zatvorenych otazok a v podstate si to
ustne prieskumy. Poskytuju len malo vyhod v porovnani s prieskumami, s vynimkou
respondentov, ktori sa aktivne zic¢astiuji a odpovedia na vsetky otazky.

Semistruktirované rozhovory umoziuju timu samohodnotenia skiimat’ kontext jadrovej
fyzickej bezpecnosti v organizacii alebo v zariadeni. Napriklad vSeobecné pociatocna otazka
moze byt: "Aka je vasa osobna loha a prispevok k udrzaniu alebo zlepSeniu jadrovej fyzickej
bezpecnosti v organizacii?" Prostrednictvom pozitivnych verbalnych a neverbalnych podnetov
moézu byt respondenti vyzvani, aby prezentovali svoje sklisenosti a ndzory a vypracovali svoje
odpovede. Semistruktirované rozhovory zahfiiaju niektoré¢ predformulované otdzky alebo
témy, z ktorych niektoré mézu pochddzat’ z predbezného preskiimania vysledkov prieskumu
alebo z predchadzajtcich skusenosti s bezpecnostnymi incidentmi. Veduci rozhovoru mézu
vyuZit’ pri priprave neformalneho rozhovoru vysledky z predoslych skimani. To m6Ze pomoct’
veducemu rozhovoru, aby sa zameral na aktualne témy a prispdsobil otazky sebahodnoteniu.

V idealnom pripade by boli takéto rozhovory neustéle sa vyvijajucimi nastrojmi, v ktorych
sa otazky vyvijaju, testuji a zdokonal'uji na zéklade vyhodnotenie odpovedi od r6znych l'udi a
mozZno aj roznymi sposobmi. Na tento ucel by sa Clenovia hodnotiaceho timu podelili o
vysledky kazdého rozhovoru pred d’alSimi rozhovormi. Takato vzajomna vymena poznatkov
by im pomohla predvidat’, aky druh diskusie by sa mohol pouzit’ pri zadavani urcitych otazok
a identifikovat’ otazky, ktoré treba vylepsit; zdiel'at’ sktsenosti z predchadzajucich kol
pohovorov s cielom zlepSit’ vykonnost’ na nasledujticich zasadnutiach; identifikovat’ buducich
respondentov na zaklade odporucani minulych; a aby sa zamysleli nad tlohou veduceho
rozhovoru, podmienkami osobnych pohovorov a spravanim, ktoré sa vyskytli pocas
rozhovorov, s cielom vykonat tUpravy a vyhnit sa chybam. Sirka a hibka skiisenosti
hodnotiaceho timu urcia, aky vel'ky prinos moze ziskat’ zo semistruktirovanych rozhovorov.

Nestruktirované rozhovory nemaju vopred stanovené kategorie otazok alebo odpovedi a
zavisia ovel’a viac od zru¢nosti anketarov. Okrem toho mo6zu byt’ vysledky nestruktirovanych
rozhovorov vel'mi rozdielne a tazko interpretovatel'né.

Ak prieskumy predpokladaju, Ze 'udia vedia, ako sa citia, ¢asto je vhodné pocuvat’ nazory
ostatnych v malej skupine predtym, ako mozu formulovat’ svoje vlastné myslienky. Zamerané
skupiny st Struktirované okolo suboru starostlivo stanovenych otdzok, ale diskusia je volne
tectca. V idealnom pripade komentére ti€astnikov stimuluju a ovplyviiuji myslenie a zdiel’anie
ostatnych. Niektori uc¢astnici m6zu dokonca pocas skupinovej diskusie menit’ SvVoje postoje a
nazory. Ugastnici skupiny nie su informovani o otazkach pripravenych na diskusiu pred
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zasadnutim, aby sa zabezpeCila improvizacia a spontdnnost. Ak chcete zabezpelit, aby
ucastnici pochopili a mohli plne odpovedat’ na polozené otazky, otdzky by mali byt kratke, ku
kazdému bodu, kazdy zamerany na jednu oblast a formulovany tak, aby ich nemohli
zodpovedat’ jednoduchym "ano" alebo "nie", pozyvaju ucastnikov, aby vysvetlili "pre¢o" a
"ako".

Zamerané skupiny mozu byt efektivnejSie pri skumani SirSich otdzok tykajucich sa
bezpecnosti. Mozu tiez poskytnit’ velké mnozstvo informacii v relativne kratkom case. V
porovnani s individudlnymi osobnymi rozhovormi maji skupinové diskusie tu vyhodu, ze
interakcie v ramci skupiny ¢asto vyvolavaju a vedua diskusie s minimalnym vstupom anketéarov.
Clenovia skupin zdielaji svoje sklisenosti a nazory a postoje k danej téme a vyvolavaju
vzajomné reakcie. Kvoli rozdielom vo veku, pohlavi, vzdelani, pristupe k zdrojom a inym
faktorom je pravdepodobné, Ze u¢astnici budi vyjadrovat’ mnoho rozdielnych nazorov. Ulohou
vediiceho rozhovoru je v takychto pripadoch ulah¢it’ diskusiu, zatial' ¢o iny ¢len
samohodnotiaceho timu zaznamenava kl'ai¢ové body, ktoré sa objavia.

Skolenia a brifingy by mali zabezpegit,, aby sa anketéri spravali primerane, prejavovali
reSpekt a empatiu a zostali otvoreni. Hlavnou vyzvou pocas rozhovorov je dovera a ubezpecenie
0 zachovani dovernosti poskytnutych informécii. Ak sa to nedosiahne, existuje riziko, ze
respondenti budu vo svojich odpovediach selektivni. Efektivne zaznamendvanie poznamok je
tiez dolezitd zrucnost’ anketarov.

Vzhl'adom na doverny charakter niektorych informacii suvisiacich s jadrovou fyzickou
bezpecnost'ou je uzitocné, aby timy pre samohodnotenie zahrnuli jednotlivcov s primeranym
preverenim. Vedenie a prislusni ¢lenovia timu na posudzovanie sa budi musiet’ rozhodnut’, ako
zvladnut’ vSetky citlivé informacie, ktoré vznikna v rozhovoroch.

8.3 Prieskum dokumentacie

Preskiimanie dokumentov sa mdze uskutocnit’ pred inymi samohodnotiacimi aktivitami,
oboznamit’ tim s minulymi bezpecnostnymi incidentmi, ich hlavnymi pri¢inami a prijatymi
napravnymi opatreniami alebo sa mézu pouzit' ako nastroj pocas procesu samohodnotenia.
Hlavnym ciel'om preskiimania dokumentov je urcit’, ¢i politiky a postupy organizacie poskytuju
dostato¢ny zaklad na podporu a udrzanie silnej kultiry jadrovej fyzickej bezpe¢nosti. Vzor
udalosti alebo nedostatkov v dokumentoch moéze pomoct’ zGzit’ zameranie na samohodnotenie.

Existuja tri typy preskimania dokumentov, ktoré su potencidlne doleZite¢ pre
samohodnotenie, a tim pre samohodnotenie vyberie ten, ktory najlepSie vyhovuje jeho
potrebam. Takéto preskimania sa mézu sustredit’ na:

a) Doslovny vyznam dokumentov, ktory pomaha timu ur¢it’, ako navrhovatelia dokumentu
zamysSlali vykonat’ ur€ita pracu.

b) Vykladovy vyznam dokumentov, ked’ tim zvazuje celkovy kontext, v ktorom bol dokument
formulovany, pricom presahuje doslovné znenie dokumentu.

C) Zavery, ktoré poskytuju SirSi kontext a moznost’ dospiet’ k zaverom, ktoré presahuju
doslovny obsah dokumentu. Napriklad opakované narusenia bezpecnosti identifikované v
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dokumentoch a naslednych opatreniach mézu poukazovat' na problémy s vedenim,
disciplinou, kultirou dodrziavania pravidiel alebo procesom ucenia. Preskimanie slov v
dokumente je nevyhnutné, ale nie je dostato¢né na identifikaciu hlbsich ponauceni.

Dokumenty na preskiimanie mozno rozdelit’ do nasledujtcich kategorii:

a) vyhlasenie o vizii a poslani,

b) wvyhlasenia o bezpecnosti tykajice sa jadrovej fyzickej bezpec¢nosti,

C) bezpecnostné opatrenia vratane pridelenia zodpovednosti,

d) pokyny na rieSenie problémov, vratane tych, ktoré sa tykaju jadrovej fyzickej bezpe¢nosti,

e) Specifikacie poziadaviek na pridel'ovanie a kvalifikaciu zdrojov pre zamestnancov, ktori sa
zaoberaju jadrovou fyzickou bezpecnostou,

f) spravy o bezpecnostnych udalostiach,

g) stratégie prijimania zamestnancov, najma pokial’ ide o jadrovu fyzick( bezpecnost,

h) dokumentacia o vzdelavacich aktivitich so zvlaStnym doérazom na jadrova fyzicka
bezpecnost’ vratane ucebnych osnov, certifikacie, miery ucasti, spitnej vazby a kvalifikacie
inStruktorov,

i) vyhlasenia vedenia, agendy valného zhromazdenia a akékol'vek d’alSie informacie, ktoré
sa povazuju za vhodné v $pecifickych hodnotiacich podmienkach,

J) zaznamy o nestlade a suvisiace pozorovania s moznym vyznamom pre jadrova fyzicku
bezpec¢nost.

Prehl'ady dokumentov mézu poskytnat’ prehl'ad o tom, ako manaZment stanovuje svoje
priority a ako zamysla svoje politiky, programy a procesy realizovat’ v praxi. V kombindcii s
prieskumami a rozhovormi pomaha tim samohodnotiacej komisii, aby zhodnotila rozdiely
medzi stanovenymi pravidlami a postupmi a aktudlnym spravanim. Tato metdda prinasa aj
informécie o horizontalnej a vertikdlnej komunikacii v celej organizacii a o efektivnosti
organiza¢ného ucenia.

Preskumanie dokumentov je proces nadro¢ny na pracu s administrativnymi obmedzeniami.
Pred rozhodnutim o pouziti tejto metddy by sa malo urcit, ¢i vedenie umozni skupine pre
samohodnotenie pristup k utajovanej dokumentécii, ktora by mohla byt relevantnid a ¢i
informacie ziskané z preskimania moézu byt spristupnené zamestnancom a zahrnuté do sprav.

8.4 Pozorovania

Utelom vykonavania pozorovani je zaznamenat' skutoény vykon a spravanie v reilnom
prostredi a za réznych okolnosti, najmé Skoleni a nidzovych cvi€eni. Pozorovania su dobre
zavedenym, osvedCenym a spolo¢nym ndstrojom na riadenie bezpe¢nosti. VSeobecné zasady
vykonavania pozorovania zahfnaju:

a) Predbezny plan pozorovania zdoraznuje najdolezitejSie predmety a fazy pozorovania.

b) Pozorovanie nerusi pracovny proces a planovanie.

c) Lepsie vysledky sa ziskaju z pozorovania toho istého javu alebo akcie niekol’kych ré6znych
pozorovatel'ov, ktori porovnavaju a konsoliduju svoje zavery.

d) Pozorovanie je systematické a vychadza z minulych pozorovani.
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e) Doteraz zaznamenané pozorovania su ¢asto spolahlivejSie ako pozorovania, ktoré sa
urobili pocas dobre propagovanej samohodnotiacej kampane.

Existuju dva zakladné pristupy k pozorovaniu ako ndastroju samohodnotenia kultury
jadrovej fyzickej bezpecnosti: faktické pozorovanie manazmentu a kultrne pozorovania
zalozené na ndzore. Pozorovanie sa zameriava predovSetkym na identifikdciu modelov
spravania ako prejavu nazorov a postojov, ale je dolezité monitorovat’ aj Gplnost’ a funkénost’
systémov riadenia bezpecnosti. Prinosom tohto pristupu k pozorovaniu zalozeného na faktoch
je to, ze poskytuje konkrétne usmernenie o tom, ¢o je potrebné v systémoch riadenia pozorovat’
a ktoré maji vyznam pre oblast’ kultary. Tieto ukazovatele manazérskeho systému umoznuju
manazérom diagnostikovat’ stav, identifikovat’ mozné nedostatky, prijimat’ napravné opatrenia
a poskytovat’ usmernenia pre pozornejsie sledovanie spravania.

Kultarny pristup zalozeny na nazore zahfia priame pozorovanie elementov kultary (napr.
dodrziavaji zamestnanci postupy?) alebo odvodenie z pozorovani (napr. aké hodnoty a
presvedCenia vyjadruji zamestnanci?). V tomto zmysle mozno pozorovat zistenia z
prieskumov a rozhovorov. Kultirne pozorovania sa liSia od pozorovani plnenia pridelenych
uloh. V druhom sa stanovuje, ako sa dodrziavaju doésledne pisané politiky a postupy, zatial’ ¢o
prvé sa snazia urCit’ kultirne normy a ocakavania.

Pozorovanie kultiry mozno rozdelit na pasivne a aktivne typy. Prvy z nich je
neinteraktivny a obmedzuje pozorovatel'a na sledovanie zaujmovych osdb a zaznamenavanie
vysledkov. Druhy z nich zahfiia nejaky druh interakcie ako napriklad kladenie otdzok alebo
ziadanie vysvetleni. Takéto vySetrovania sa mozu sustredit’ na konkrétne konania alebo
spravania, ktoré sa zaznamenali, ako napriklad dovod, preco bol vykonany konkrétny
bezpecnostny postup alebo akcia a aké by boli désledky jeho nedodrzania.

Vyhodou pozorovania ako nastroja pri samohodnoteni je to, ze sa nemusi zakladat' na
ziadnej zékladnej hypotéze, ktorda by mohla zaviest’ skreslenie a narusit’ vysledky hodnotenia.
Mobzu poskytnit’ objektivne informacie a priame dokazy o pravdivosti daného vyroku alebo
zaveru. Podobne ako pri inych metédach by vsak tim samohodnotenia mal byt opatrny pri
zovseobecniovani alebo extrapolécii zaverov z pozorovani. Rigorézne samohodnotenie zahfiia
pouzitie mnohych pozorovani roznych I'udi v réznych oblastiach v celej organizacii, ¢o pomaha
generovat’ spolahlivé informaécie.

Pozorovanie mdze pomdct’ nielen pochopit’ idaje zozbierané inymi metédami (prieskumy,
rozhovory a preskimanie dokumentov), ale aj navrhnut’ otdzky na pouzitie v tychto spésoboch

zberu Udajov, aby ziskali d’alSie poznatky o konkrétnych javoch, ktoré sa skiimaju.

Pripomienky uskutocnené pocas spolo¢nych stretnuti, na ktorych sa zacastiiuju veduci
zamestnanci, zamestnanci a dodavatelia, mozu poskytnut’ obzvlast’ cenné informacie. Medzi
otazky, na ktoré je mozné sa pytat, patria:

a) Manazéri alebo predsedovia porad sa odvolavaju na poziadavky a ocakavania jadrovej
fyzickej bezpecnosti?
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b) Existuj dokazy, Ze zamestnanci prevzali vlastnictvo jadrovej fyzickej bezpe¢nosti?
Ugastnici identifikuji problémy a navrhuju rieenia a napady?

C) Aktivne sa ziCastiuju zamestnanci a dodavatelia s bezpecnostnymi znalost'ami?

d) Ucastnici z réznych odbornych skupin vyjadrujii svoje nazory a komunikujii navzajom
otvorene?

e) Su spochybnené alebo potvrdené nejaké predpoklady o rizikach a inych zalezitostiach
stvisiacich s jadrovou fyzickou bezpecnost'ou?

f)  Su prispevky na lepsiu jadrovu fyzicka bezpe¢nost’ verejne uznavané a ocenované?

Pozorovania d’alSich Specifickych ¢innosti mozu byt’ obzvlast’ cenné, napriklad:

a) striedanie zmien,

b) bezné pracovné stretnutia roznych oddeleni,

c) predbezné informovanie dozornych organov,

d) previerky po tlohach,

e) zasadnutia timov a konferencie na riadenie projektov.

Proces pozorovania bude uc¢innejsi, ak budu pozorovatelia:

a) robit’ si poznamky pri pozorovani alebo si vyhradia ¢as, aby si mohli bezprostredne po
pozorovani zaznamenat’' poznamky,

b) kombinovat’ formalne pozorovania udalosti a akcii s menej formalnymi interakciami so
zamestnancami,

€) rozliSovat vo svojich poznamkach jednoduché oznamovanie skutocnosti a opisov a
vykladov extrapolovanych z priamych pozorovani,

d) pravidelne prehodnocovat’ svoje poznamky, aby syntetizovali rézne pohl'ady na konkrétne
kultirne prvky.

Hlavna nevyhoda pozorovani spociva v tom, Ze 'udia sa Casto pri sledovani spravaji inak.
Okrem toho mozZe byt tazké zarucit’ anonymitu pozorovaného personalu. Pouzivanie kamier,
napriklad pre nepretrzité sledovanie konkrétneho jednotlivca alebo skupiny, méze podliehat
legislativnym obmedzeniam.

9 Vykonanie analyzy

Stadium analyzy zahffia porovnanie a integraciu zisteni z roznych pouzitych nastrojov na
hodnotenie. Bez vykonania takejto analyzy by samohodnotiaci tim jednoducho podaval spravy
o tom, ¢o jeho ¢lenovia povedali, a predlozil faktické zhrnutie. Samohodnotenie zacina ako
proces zalozeny na faktoch, ale musi ist nad ramec jednoduchych faktov, aby priniesol
prospech organizécii. Vyznamna hodnota, ktort moézu clenovia timu priniest, je ich
interpretacia zisteni, ich analyza zdkladnych pri¢in a ich informované nazory na to, aké
problémy moZzu existovat’ a ¢o treba urobit. Vedenie organizicie moze Cerpat’ z poznatkov
timov pre samohodnotenie, ktoré pomahajii identifikovat priznaky a prejavy a tym
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identifikovat’ zakladné problémy predtym, ako vedu k vyznamnym negativnym tc¢inkom na

jadrovu fyzicku bezpecnost’.

Analytické myslenie pravdepodobne obohati a prispeje k celému procesu zhromazd’ovania

udajov, ale osobitne sa odporuca samostatna faza analyzy. T4 moze byt kratka pre mala

organizaciu alebo projekt, alebo mdze byt potrebny dlhsi casovy usek na uplné preskimanie

vietkych problémov vo velkej, komplexnej organizacii. Ugast’ celého timu na samohodnotenie

na analytickom zasadnuti zabezpeci, aby vsetci ¢lenovia mali moznost’ zdiel'at’ svoje nazory a

prispiet’ k analyze. Predbezna analyza po skonceni prieskumu, ale predtym, ako tim dokonci

zhromazdenie vsetkych skuto¢nosti, umozni ¢as na tipravu usmerneni pre rozhovory, opatovné

rozhovory alebo Upravu otdzok s cielom vyriesit' problémy, ktoré vyplyni z predbeznej

analyzy.

b)

d)

f)

Proces analyzy ma Sest’ krokov:

Usporiadanie stretnutia, brainstorming, pre vsetkych ¢lenov timu (na predbeznu alebo
kone¢nu analyzu) na identifikdciu problémov, ktoré vyplynuli z pouzitia nastrojov
samohodnotenia. Brainstorming je urCeny na identifikdciu problémov, ktoré¢ si modzu
vyzadovat’ d’alSie zvazenie. Je zostaveny originalny komplexny zoznam vSetkych moznych
problémov s o¢akavanim, ze bude s tym, ako bude proces pokracovat, redukovany.
Diskusia o pévodnom zozname a jeho Uprave. Po vytvoreni pociatoného zoznamu
¢lenovia timu diskutuja o kazdej otazke a pontkaju svoje perspektivy. Zavery, ku ktorym
sa dospelo v suvislosti s konkrétnou otdzkou, mo6Zu mat’ za nasledok zlicenie s ostatnymi
alebo odstranenie zo zoznamu a pridanie novych otazok.

Vypracovanie hypotézy na vysvetlenie identifikovanych problémov. Clenovia timu by
mali hl'adat’ problémy, ktoré mézu byt hlavnou pric¢inou identifikovanych problémov,
zvazit, preco tieto problémy existuju, ¢i mézu byt pouzité iné prostriedky na potvrdenie
ich ucinkov a aké rozSirené s v organizacii.

Preskiimanie hypotézy, ich otestovanie proti znamym informaciam a vyhl'adanie novych
dokazov opatovnym pohovorom s prisluSnymi jednotlivcami a inymi vhodnymi metdédami.
To by malo viest’ k tomu, Ze tim potvrdil hypotézy, ktoré povazuje za spravne na zaklade
toho, ze zodpovedaji dostupnym dokazom a povazuji sa za primerané.

Vypracovanie zaverov, vysvetl'ujuce, preco bola identifikovana kazda otazka, jej kultirne
korene, jej vyznam pre jadrovua fyzick bezpecnost’ a o treba urobit’ na jej rieSenie. Tento
nacrt zaverov je urceny na zaradenie do zavere¢nej samohodnotiacej spravy, ktor tim
vypracuje a predlozi po ukonceni analyzy.

Vypracovanie jasného a jednoduchého modelu na prezentaciu zaverov, ku ktorym dospel
tim pre samohodnotenie. Napriklad v trojfarebnom modeli Cervenej, zltej a zelenej,
cervena by znamenala zistené nedostatky vyzadujuce ¢innost’, Zlta by znamenala problémy,
ktoré by sa mohli potencidlne stat’ vyznamnymi problémami a zelena by znamenala silné
stranky organizacie, ktoré je potrebné udrziavat a pouzivat na dosiahnutie cielov
ucinnejsej jadrovej fyzickej bezpecnosti. Kultirna zmena je pomaly proces, a preto je
potrebné byt’ obozretny najmé v pripade, ak sa pri tvodnych procesoch samohodnotenia
sustredi pozornost’ len na niekol’ko kI'i€¢ovych poloziek.
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Utinna analyza si vyzaduje analyticky ramec zaloZeny na interpretécii zisteni. V kultarnej
analyze musi byt’ tento rdmec explicitny a musi obsahovat’ vedomosti o fungovani kultury.
Informacie ziskané z prieskumov, rozhovorov a inych metdéd je potrebné interpretovat’ a
analyzovat, aby sa poskytli vychodiska pre zavery, a nie preskocit’ k zaverom, ktoré by sa mohli
javit’ ako zjavné bez takéhoto vykladu a analyzy.

Zavery z vlastného postidenia mézu identifikovat’ pocetné problémy v organizacii, ako je
nadmernd dovera a spokojnost, neuspech veducich predstavitel'ov ako vzorov, nedostatok
systémového pristupu k bezpecnostnym rizikam, vedenie a riadenie, ktoré zdvisia viac na
bezpecnostnych technologiach a podcenuja tlohu l'udského faktora, apatia alebo neznalost’
kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti a 'ahostajnost’ voci skusenosti druhych. Konzistentné
pouzivanie ukazovatelov ako odkazov pomodze manazmentu vypracovat akény plan pre
transformaciu kultiry jadrovej fyzickej bezpecnosti.

10 Informovanie o vysledkoch a priprava opatreni

Proces samohodnotenia vedie k zostavovaniu kone¢ného dokumentu, ktory sumarizuje
vysledky a poskytuje zaklad pre komunikdciu kl'uCovych sprav s manazmentom a
zamestnancami, zaklad pre nasledné samohodnotenie a vychodisko pre akény plan. Vzhl'adom
na Siroky zaber a na viaceré Ucely by sprava mala zahfiat’”:

a) odovodnenie zamerania sa na kulturu jadrovej fyzickej bezpe¢nosti ako prispevok k
jadrovej fyzickej bezpe¢nosti,

b) dovody na samohodnotenie, aké metody boli pouzité a kto bol zapojeny,

c) zakladné informacie o spdsobe vykonania analyzy,

d) vzory atémy, ktoré ilustruju silné a slabé stranky kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti,

e) pozvanie vSetkych zamestnancov na poskytnutie spétnej vdzby o tychto alebo inych
zisteniach.

Hlavnym ucelom zdiel'ania obsahu spravy s organizaciou je podporit’ pocit spolupatri¢nosti
medzi zamestnancami. Na tento uc¢el sprava musi zdéraznit’ prinosy tohto dlhodobého usilia
jednotlivcom a skupinam a pomoéct’ im prekonat’ bezné pochopenie jadrovej fyzickej
bezpecnosti zaloZené na dodrZiavani predpisov. Vyhody mdzu zahfiiat’ a¢inny bezpecnostny
rezim, lepSiu pocitatovu (kyberneticku) bezpecnost’, ochranu citlivych informaécii, zvySenu
jadrovu fyzicku bezpe€nost, zniZenie poctu kradezi a zneuzivania materidlu, zniZenie rizika
vandalizmu a sabot4ze, zdokonalené mechanizmy kontroly v pripade mimoriadnych udalosti a
mensiu potrebu tazkopadnych auditorskych postupov.

Komunikéicia zamerand na ziskavanie spétnej vézby a ulahCenie organizacného
zlepSovania sa zvyc€ajne vyskytuje v niekol’kych formatoch:

a) tim pre samohodnotenie uskuto¢ni schodzu 0 ukonceni procesu a postipi spravu o
hlavnych zisteniach na preskumanie vedeniu,
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b) vedenie a tim pre samohodnotenie spolo¢ne sprostredkuju zistenia prieskumu
zamestnancom, organizuju stretnutia, workshopy a seminare doplnené podla potreby o
bulletiny, informacie v intranetovych a socialnych médiach. Pritom sa musi nalezite
zohladnit’” doverna povaha niektorych informacii a v pripade potreby aj konecna
samohodnotiaca sprava moze byt vydand v dvoch verziach: Gplnd sprava pre interné
pouzitie a verzia bez citlivych informécii pre verejné pouZitie.

Komunika¢na faza upozornuje vediceho zamestnanca a celt organizaciu na tulohu
Pudského faktora v jadrovej fyzickej bezpecnosti, pomaha im ucit’ sa a prijimat’ napravné
opatrenia. Zistenia by sa mali prerokovat’, nie iba zverejiiovat’ v sprave; diskusia moéze pomoct’
vedeniu a zamestnancom rozpoznat nedostatky a problémy v kultare jadrovej fyzickej
bezpecnosti, ktoré by mohli zvysit’ pravdepodobnost’ narusenia jadrovej fyzickej bezpecnosti.

Poslednou etapou tohto procesu je, aby vedenie podniku pouzivalo vysledky
samohodnotenia, aby urcilo, ako zmenit vedomosti a spravanie, ktoré si nezlucitelné s
efektivnou kultarou jadrovej fyzickej bezpecnosti. Je obzvlast dolezité odstranit’ akékol'vek
uspokojenie, ktoré existuje a vyhnat’ sa tomu v budtcnosti budovanim a udrZiavanim silnej
kultary jadrovej fyzickej bezpecnosti.

Rovnako ako v pripade kultary jadrovej bezpecnosti nadmerna dovera je predchodcom
spokojnosti v oblasti kultury jadrovej fyzickej bezpecnosti. V obidvoch kultarach je spokojnost’
vysledkom dobrej vykonnosti v minulosti, chvaly od timu pre samohodnotenie a
neodovodneného sebavedomia. Ak nie je rozpoznana a korigovana, nadmerna dovera sa moze
zmenit’ na uspokojenie.

Samohodnotenie je urcené na identifikéaciu priznakov spokojnosti a rieSenie jej korenovych
pricin. M6ze to urobit’ tym, Ze sa zameria na mensie bezpecnostné udalosti a menSie porusenia,
prekonanim akychkol'vek tendencii ignorovat’ takéto udalosti, analyzovanim negativnych (a
neutralnych) zisteni z réznych hladisk a hodnotenim skutocnych uéinkov programov
prebiehajuceho zlepSovania, a predpokladanim, ze oakavané vysledky nenastant. Pravidelné
samohodnotenie moze byt’ silnym néstrojom na zabranenie posunu smerom k spokojnosti a
oslabeniu jadrovej fyzickej bezpe¢nosti. To sa da dosiahnut’ iba vtedy, ak su ¢lenovia timov pre
samohodnotenie starostlivo vybrani pre ich angazovanost’ a odhodlanie a pre svoje Specifické
zrucnosti.

Vedenie musi vyvodit’ v€asné ponaucenia z0 zaverov poskytovanych samohodnotenim a
rieSit’ vSetky identifikované silné a slab¢ stranky kultury ako stucast’ svojej dlhodobe;j stratégie.
Manazment by mal byt upozorneny, aby:

a) Nikdy nezac¢nite s myslienkou menit’ kultiru. Zac¢nite s konkrétnymi problémami, ktorym
organizacia Celi a len vtedy, ked’ st problémy jasné, zvazte, ¢i existujiica kultira poméha
alebo brani snaham o ich rieSenie.

b) Pamitajte, ze kultura je diferencovana. Kultura sa lisi podl'a rozsahu vynalozeného usilia.
Organizacia méze mat kulturu, ktord pomaha dosiahnut’ jeden typ vysledku, ale poskytuje
mali pomoc inému. To je dévod, preco treba konkrétne skumat’ kulturu jadrovej fyzickej
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d)

bezpecnosti: nemozno predpokladat, ze existuje len preto, ze zariadenie funguje dobre v
inych ohl'adoch.

Premyslajte o kultare ako o zdroji sily, az kym sa neukaze opak. Aj ked’ sa niektoré prvky
kultary zdaju byt nefunkéné, nezabudnite, ze to mdze byt niekol’ko slabych stranok medzi
mnohymi d’al$imi silnymi strankami. Ak je zmena nevyhnutnd, sta¢i na zaklade
existujucich kultarnych silnych stranok namiesto toho, aby sa sustredila na slabé miesta.
Ulah¢it’ kultirnu zmenu, a nie vytvarat’ novl kulturu. Manazéri mézu pozadovat’ alebo
stimulovat nové spdsoby myslenia alebo prace. Mozu sledovat sulad. Clenovia
organizacie vSak uplne neprijmua novu kulturu, ak nebude fungovat’ lepsie a nebude mat’ v
priebehu casu vyhody.

Vychéadzajic zo samohodnotenia ako mechanizmu na posudenie efektivnosti kultury

jadrovej fyzickej bezpecnosti, akény plan poskytuje plan na riadenie I'udského faktora a

zlepSenie vykonu suvisiaceho s jadrovou fyzickou bezpecnostou. Nasledné hodnotenia su

nevyhnutné na monitorovanie pokroku a vykonanie potrebnych Uprav. Samohodnotenie by

vSak malo zostat’ oddelené od nasledného akéného planu na zvysenie kultary jadrovej fyzickej

bezpecnosti, ktory je v zodpovednosti vrcholového manazmentu a bude rieSeny v inych

navodoch.
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