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. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

. Nazov

Novy jadrovy zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice

Ucel

Ugelom navrhovanej ¢&innosti je vyroba elektrickej energie pre potreby Slovenskej
republiky. Navrhovanou Cc¢innostou je vystavba a prevadzka  jadrovej elektrarne
s tlakovodnym reaktorom (PWR - Pressurized Water Reactor) generacie lll+, rieSenej
v jednoblokovom usporiadani s maximalnym c&istym elektrickym instalovanym vykonom
do 1700 MWe.

Uzivatel
Jadrova energeticka spolo¢nost Slovenska, a. s.
Tomasikova 22, 821 02 Bratislava

Umiestnenie

Kraj: Trnavsky

Okres: Trnava, Hlohovec, Piestany

Obec: Jaslovské Bohunice, Rado$ovce, Ratkovce, Cervenik,
Madunice, Pelefiady, Velké Kostolany, Dubovany, Drahovce,
PieStany

Katastralne uzemie: Jaslovce Bohunice, Radosovce, Ratkovce, Cervenik, Madunice,

Pecenady, Velké Kostolany, Zakostolany, Dolné Dubovany,
Drahovce, PieStany

Parcelné Cislo (KN-C):  Rozsah pléch pre umiestnenie navrhovanej Cinnosti a jej su€asti
je stanoveny konzervativne (maximalnym moznym rozsahom), predpoklada sa, Ze jeho




realny rozsah bude menSi. Z tohto dévodu sa neuvadzaju parcelné Cisla dotknutych
pozemkov (nie je to u€elné ani z hladiska ich znaéného poctu). Parcelné Cisla budu
uvedené v projektovej dokumentacii v etape a pre potreby povolovania navrhovanej
¢innosti.

Lokalita pre umiestnenie navrhovanej Cinnosti je dlhodobo vyuZivana na umiestnenie
zariadeni na vyrobu elektrickej energie. Su tu k dispozicii potrebné plochy a suvisiaca
infradtruktira (dopravna i technicka) vratane zdroja vody pre chladenie (ricka Vah), siet
elektrizaCnej sustavy Slovenskej republiky (dalej len ,SR*) a systémy pre nakladanie
s odpadmi vratane radioaktivnych odpadov (dalej len ,RAO).

Umiestenie navrhovanej ¢innosti v tejto lokalite je v sulade so strategickymi dokumentmi
SR najma Energetickou politikou Slovenskej republiky (dalej len ,EP SR*), ako aj
Uzemnym planom regiénu Trnavského samospravneho kraja (2014).

5. Termin zacatia a skonc¢enia vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti

Termin zacatia vystavby: 2021
Termin uvedenia do skuSobnej prevadzky: 2027
Termin uvedenia do trvalej prevadzky: 2029
Termin skonCenia prevadzky: 2089

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Predmetom navrhovanej €innosti je vystavba a prevadzka nového jadrového zdroja
v lokalite Jaslovské Bohunice (dalej len ,NJZ*) vratane suvisiacich objektov a zariadeni, ako
aj elektrické pripojenie (vyvedenie elektrického vykonu a rezervné napajanie vlastnej
spotreby) a vodohospodarske pripojenie (zasobovanie vodou a odvedenie odpadovych véd
a vod z povrchového odtoku).
Projekt bude rieSeny tak, aby bolo zabezpelené plnenie vSetkych relevantnych
zakonotvornych predpisov a bezpeCnostnych Standardov v sulade s predpismi
a poziadavkami UJD SR - Uradujadrového dozoru SR, Eurdpskej unie. IAEA -
Medzinarodnej agentury pre atdbmovu energiu a- WENRA Asociacie Zapadoeurdpskych
dozornych organov nad jadrovou bezpeénostou.

Ako referen¢né su uvazované nasledujuce projektové rieSenia:

e AP1000 (Westinghouse Electric Company LLC, USA),

o EU-APWR (Mitsubishi Heavy Industries (MHI), Japonsko),

e MIR1200 (konzorcium Skoda JS/JSC Atomstroyexport/JSC OKB Gidropress, Ceska republika/Rusko),
o EPR (AREVA NP, Francuzsko),

o ATMEA1 (AREVA NP/Mitsubishi Heavy Industries, Francuzsko/Japonsko),

e APR1400 (Korea Hydro&Nuclear Power (KHNP), Juzna Kérea).

Parametre pouZité pre posudenie vplyvov jadrovej elektrarne na Zivotné prostredie
a verejné zdravie konzervativhe pokryvaju komeréne dostupné bloky vysSie uvedenych
renomovanych dodavatelov.

Pre projektové rieSenie jadrového zdroja vSak nie su vyluCené aj projekty inych
dodavatelov, ktoré budu v sulade s obdlkou parametrov, pouZitych pre hodnotenie vplyvov
na zivotné prostredie. Pre pripravu projektu NJZ sa pouzije taky typ reaktora, ktory bude
predstavovat’ aktualne najlepSiu dostupnu technologiu.

Dodavatel jadrového zariadenia bude vybrany v dalSich etapach pripravy projektu, volba
dodavatela nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

VSeobecné udaje - Zakladnym prvkom jadrovych elektrarni (dalej len ,JE®) je jadrovy
reaktor, v ktorom dochadza k vyuzitiu energie, obsiahnutej v hmote jadrového paliva, a to
jadrovou reakciou za vzniku tepla. Toto teplo je nasledne vyuZité na vyrobu pary.
V jadrovych reaktoroch, ktoré su v sucCasnej dobe celosvetovo k dispozicii, sa vyuzZiva
vyhradne Stiepna jadrova reakcia.

Jadrové elektrarne vyuzivaju ako jadrové palivo uran, pri ktorom je obohatenim zvy3ena
koncentracia izotopu uranu U-235 na uroven az do cca 5 % U-235. Zakladnym c&lankom,
v ktorom sa v reaktore uvolfuje teplo, je palivovy prutik, ktory pozostava z tabliet oxidu
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urani¢itého (UO,), ktoré su vlozené a uzatvorené v zirkéniovej trubke. Palivové prutiky su
usporiadané do palivovych suborov (kaziet), ktoré su pri odstavke pre vymenu paliva
vkladané do aktivnej zény reaktora. Odstavka pre vymenu paliva sa realizuje raz za 12 az 24
mesiacov. Pri vymene sa meni len Cast paliva a Cast palivovych suborov meni svoje
umiestnenie v aktivnej zéne pre rovhnomerné vyhorenie. K Uplnej vymene paliva tak déjde
postupne, obvykle v priebehu 4 az 6 rokov.

Latka, ktora sa pouzivana pre Stiepenie sa nazyva jadrové palivo, latka, ktora spomaluje
rychle neutrony zo Stiepenia sa nazyva moderator, latka, ktora zachytava neutrény sa
nazyva absorbator a teplonosné meédium, ktoré odvadza teplo zreaktora sa nazyva
chladivo. Zoskupenie palivovych suborov v nadobe reaktora, kde dochadza k Stiepnej
retazovej reakcii, sa nazyva aktivnha zona.

Na kondenzaciu pary v kondenzatore sekundarneho okruhu sa vyuziva terciarny
chladiaci okruh, v ktorom chladiaca voda cirkuluje cez chladiace veZe, v ktorych
sa nizkoenergetické teplo odovzdava odparovanim do atmosféry. Ubytok (najma odpar)
terciarnej vody sa dopifia upravenou surovou vodou z vhodného zdroja, v pripade NJZ
z rieky Vah - vodna nadrz Sikava (dalej len ,VN Sifnava“).
Vzhladom k bezpecnostnym poZiadavkam na JE su zariadenia reaktora a primarneho okruhu
(takzvany jadrovy ostrov) umiestnené v ochrannej obalke (kontajnmente), ktorej
prvoradym uc€elom je zabranit Uniku radioaktivnych latok (dalej len ,RAL®) do zivotného
prostredia (dalej len ,ZP“) v pripade, ak by do$lo k poruseniu tesnosti paliva a primarneho
okruhu. Naroky na kvalitu kontajnmentu v technolégii reaktorov generacie Ill a lll+ su velmi
vysoké a okrem ochrany voci vnutornym rizikam (v désledku poruch vlastnej technoldgie)
zabezpeluje kontajhment aj ochranu vocli rizikam externym (napriklad extrémne
meteorologické podmienky alebo désledky ludskej Cinnosti - tlakova vina, pad lietadla
a pod.).
Zakladné legislativne pozZiadavky na vyuZivanie jadrovej energie v Slovenskej
republike
Pre NJZ je potrebné uplatnit’ v projekte JE nielen vSetky narodné bezpelnostné poziadavky,
ale aj poziadavky vyplyvajlicich z nariadeni a smernic Eurdpskej Unie (dalej len ,EU%)
a bezpec€nostnych Standardov Medzinarodnej agentury pre atomovou energiu (dalej len
JAEA®) a poziadavky Zdruzenia zapadoeurdpskych jadrovych dozorov pre nové jadrové
zdroje (dalej len ,WENRA®).
Zakladnymi legislativnymi predpismi, ktoré upravuju podmienky vyuzivania jadrovej energie
v Slovenskej republike (dalej len ,SR"), su zakon €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani
jadrovej energie (atbmovy zakon), v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,atdbmovy zakon®),
a zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, v zneni neskorSich
predpisov. Podla tychto zakonov a suvisiacich predpisov musia byt pri vyuzivani jadrovej
energie splnené predovSetkym pozZiadavky na:

e jadrovu bezpec€nost,

e radiac¢nu ochranu,

¢ fyzicku ochranu,

e havarijnu pripravenost.

PoZiadavky na jadrovu bezpeénost - Jadrovou bezpecnostou sa podla atdbmového zakona
rozumie ,technicky stav a spoésobilost jadrového zariadenia alebo prepravného
zariadenia ako aj schopnost ich obsluhy zabranit nedovolenému uniku RAL
alebo ionizujuceho Ziarenia do pracovného prostredia alebo do Zivotného
prostredia a schopnost predchadzat udalostiam a zmierfiovat nasledky udalosti
v jadrovych zariadeniach alebo pri preprave radioaktivnych materialov®.

Podmienky pre mierové vyuzivanie jadrovej energie v SR su ustanovené v atémovom
zakone, v ktorom su definované podmienky a povinnosti, za ktorych pravnické a fyzické
osoby mdézu vyuzivat jadrovu energiu a v ktorom je zavedena povinnost vykonavat dozor
nad jadrovou bezpeénostou. Tento dozor vykonava Urad jadrového dozoru Slovenskej
republiky (dalej len ,UJD SR*).

Poziadavky na radiaéni _ochranu - Radiacnou ochranou podla NV SR ¢&. 345/2006 Z. z.
o zakladnych bezpecnostnych poZiadavkach na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatelov




pred ionizujucim Ziarenim sarozumie ,ochrana [udi a Zivotného prostredia pred
oZiarenim a pred jeho ucCinkami vratane prostriedkov na jej dosiahnutie”.

Kontrolu zabezpeclenia radiacnej ochrany v jadrovych zariadeniach v Slovenskej republike
ma v kompetencii Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,UVZ SR
v zmysle zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a vykonava S§tatny zdravotny dozor nad dodrZiavanim
principov radiacnej ochrany podla § 54 uvedeného zékona.

PozZiadavky na fyzicku ochranu - Fyzickou ochranou sa podla atbmového zakona rozumie
"subor technickych, rezimovych alebo organizaénych opatreni potrebnych
na zabranenie a zistenie neopravnenych <¢&innosti s jadrovymi zariadeniami,
Jjadrovymi materialmi, Specialnymi materialmi a zariadeniami, pri nakladani
s radioaktivnym  odpadom, vyhoretym jadrovym palivom, pri preprave
radioaktivnych materialov, ako aj neopravneného vniknutia do jadrového
zariadenia a vykonania sabotaze".

PozZiadavky na havarijnu pripravenost’ - Havarijnou pripravenostou sa podla atdbmového
zakona rozumie ,schopnost’ rozvinut a realizovat’ ¢innosti a opatrenia, ktoré vedu
k zisteniu a uc¢innému zdolaniu nehdd alebo havarii na jadrovych zariadeniach
alebo pri preprave radioaktivnych materialov a k uéinnému potlaceniu ich
mozZnosti ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku obyvatelstva a Zivotného
prostredia, pricom tato schopnost musi byt zdokumentovana v havarijnom plane".

Vsetky poziadavky vSeobecne zavaznych pravnych predpisov budu zohladnené v dobe
pripravy, projektovania a vystavby NJZ. Tak isto budu brané do uvahy vSetky nové
poziadavky na jadrovu bezpec&nost a projekt JE v akejkolvek faze jej zivotného cyklu, ktoré
budu vyplyvat z platnych predpisov. Priebezne bude brany na zretel aj aktualny stav
odborovych Standardov v sulade s vyvojom najlepSej dostupnej technoldgie, vratane
poucenia z pripadnych neStandardnych resp. havarijnych udalosti na jadrovych zariadeniach
VO svete.

Hierarchia predpisov a noriem, platnych pre pripravu, vystavbu a prevadzku JE v SR
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Zakladné parametre navrhovanej €innosti

Navrhovana c&innost (NJZ), pozostava ztychto funkénych celkov, vratane vsetkych
suvisiacich zariadeni:
a) elektrarensky blok

b) elektrické pripojenie
c) vodohospodarske pripojenie



Elektrarensky blok

typ tlakovodny reaktor (PWR)

generacia i+

Cisty inStalovany vykon do 1700 MWe

pocet blokov jeden

doba prevadzky 60 rokov

Elektrické pripojenie

vyvedenie elektrického vykonu nadzemné vedenie 400 kV

rezervné napajanie vlastnej spotreby nadzemné a podzemné vedenie 110 kV

Vodohospodarske pripojenie

podzemny potrubny rad, existujuca
infrastruktura

odvedenie odpadovych véd podzemné potrubné rady

a véd z povrchového odtoku

zasobovanie vodou

Pre navrhovanu c&innost bol vybrany reaktor typu PWR (Pressurized Water Reactor,
tlakovodny reaktor), ktory je najviac vyuzivany a v su€asnosti najviac budovany na svete,
ktory je dlhodobo vyuzivany aj v SR a su s nim aj dlhodobé prevadzkové skusenosti.
V technolégii_reaktora typu PWR sa ako chladivo pouZiva demineralizovana voda. Pri
prechode cez reaktor sa chladivo (voda) ohrieva, niekofkymi chladiacimi slu¢kami prudi cez
primarnu stranu parogeneratorov, kde cez teplovymennu plochu odovzdava Cast svojej
tepelnej energie na vyrobu pary, na sekundarnu stranu, a nakoniec sa vracia spat do
reaktora. Tento chladiaci okruh sa nazyva primarny okruh. V tomto okruhu, vratane reaktora,
sa chladiaca voda udrziava pod vysokym tlakom (tak, aby zostavala v kvapalnej faze aj pri
teplotach nad 300 °C), odtial nazov tlakovodny reaktor. Tato technoldgia zabezpecuje, Ze
sekundarny okruh, ktorého hlavnu ¢&ast’ predstavuju rozvody pary z parogeneratorov
k turbine, turbina, kondenzalny systém a systém napajacej vody parogeneratorov,
je kompletne oddeleny od reaktora a jadrového paliva a obsahuje tak iba prakticky neaktivnhu
vodu.

Technoldgia jadrovych reaktorov komerénych JE sa podla stupha technického rozvoja
zaraduje do kategérii nazyvanych generacie. Navrhovany reaktor (resp. elektraren) patri do
generacie llI+. Projekty reaktorov generacie Ill+ predstavuju v su€asnosti najlepSie dostupnu
techniku, si budované v niekolkych krajinach EU a vo svete, a budi uvadzané do prevadzky
v nastavajucom obdobi. Ponukaju vyznamné prinosy pre bezpecCnost, ako su vySSie
vyuzivanie pasivnej bezpecnosti, odolnost kontajnomentu voci padu velkého lietadla a inym
externym vplyvom, predizena doba bez potrebného zasahu operatorov pri poruchach
a havariach, vysSia seizmicka odolnost, nizSia produkcia RAO. Projekty generacie I+
prinaSaju aj zlepSenie ekonomickych ukazovatelov - S&tandardizovany projekt,
ktory zjednoduSi proces licencovania a prispeje k zniZzeniu nakladov na vystavbu
a prevadzku, vysSia ro¢na energeticka vyuzitelnost a vysSia ucinnost a schopnost menit
dodavany elektricky vykon podfa poziadaviek prenosovej sustavy.

Elektricky _vykon NJZ bude vyvedeny prostrednictvom nadzemného elektrického
vedenia 400 kV do novej elektrickej stanice Jaslovské Bohunice. Tato stanica bude sucastou
prenosovej sustavy SR. Rezervné napdjanie vlastnej spotreby bude prostrednictvom nového
nadzemného vedenia 110 kV z tej istej elektrickej stanice a zaloZzné rezervné napajanie
z rozvodne JE V1.

Zasobovanie NJZ surovou vodou bude prostrednictvom nového podzemného potrubia
zVN Sifava. Zasobovanie pitnou vodou bude zabezpe&ené pripojenim na existujicu
infradtrukturu v lokalite. Odvedenie odpadovych voéd bude prostrednictvom nového
podzemného potrubného zbera¢a odpadovych véd do Drahovského kanala na rieke Vah.

Odvedenie véd z povrchového odtoku (zrazkovych vod) bude prostrednictvom nového
podzemného potrubného zberaca zrazkovych véd do rieky Dudvah. V8etky potrubné trasy
budu vedené v blizkosti existujucich sieti infrastruktury pre potreby JE V2 a ostatnych
energetickych zariadeni v lokalite Jaslovské Bohunice, ale nebudu na nich zavislé.




Bezpecnostné ciele projektu NJZ

Zakladny bezpecnostny ciel

Zakladny bezpecCnostny ciel a 10 zakladnych bezpecnostnych principov pre jadrové
zariadenia definované v dokumente IAEA SF-1 tvoria bazu poziadaviek na bezpecnost
jadrovych zariadeni.

Zakladny bezpec€nostny ciel a zakladné bezpecCnostné poziadavky su premietnuté do
Specifickych poziadaviek na jadrovu bezpecnost JE.

Specifické poZiadavieky boli vypracované v tychto oblastiach:
e koncept ochrany do hibky,

o bezpelnost projektu,
hodnotenia bezpec€nosti a udrziavanie integrity projektu po dobu zivotnosti NJZ,
e radia¢na ochrana.

Poziadavky na ochranu do hibky

Charakteristika urovni podla WENRA

Uroven
ochrany Ciel Prostriedky nutné Radia¢né nasledky Asociované stavy
do hlbky pre zvladanie elektrarne
Konzervativny projekt,
Prevencia vysoka kvalita vystavby
. . poruch a prevadzky a udrziavanie o, . .
Uroven 1 | 5 abnorméingj | zakladnych prevadzkovych Eﬁz\;g\‘/"a\‘/‘;”gg:ka.éom Normalna prevadzka
prevadzky parametrov elektrarne P yt di (oh 'ajso
v ramci stanovenych limitov prostredi (vo ranicenie
- - — — unikmi pocas
Riadenie Riadiace a limitatné .
o . s . prevadzky) .
. . abnormailnej systémy a dalSie sledovacie Abnormalna
Urover 2 . : . .
prevadzky a zariadenia prevadzka
poruch
Riadenie Ochranny systém reaktora, . . . .
Uroven 3a | nehdd s cieflom | bezpecnostné systémy, Bez radiaCnych Zakl’aQna projektova
i . : : . havaria (DBA)
obmedzit predpisy pre riadenie nehéd vplyvov alebo len
radiacné uniky | Dodato¢né bezpecnostné zanedbatelné radiacné | Viacnasobna porucha
Uroven 3b a predist opatrenia, predpisy pre nasledky vo v podmienkach
vzniku tazkych | riadenie nehdd vonkajSom prostredi rozSireného projektu
havarii (DEC)
Ri . Radia¢né nasledky vo
iadenie . . . e .
B . .. | Doplnkové bezpeCnostné vonkajsom prostredi v -
tazkych havarii . . - . . U Tazka havaria
- zariadenia pre zmierfiovanie | elektrarne mozu viest .
g - s ciefom . . P P v podmienkach
Uroven 4 o nasledkov tavenia aktivnej k vyhlaseniu . .
obmedzit' uniky - . e o ¥ . rozSireného projektu
i zony, riadenie tazkych ochrannych opatreni v
do vonkajsieho A . } (DEC)
. havarii obmedzenej oblasti a
prostredia <
Case
Zmierfiovanie
radiacnych
dosledkov Radia¢né nasledky vo
0 . spbsobenych Organizacie havarijnej vonkajSom prostredi
roven 5 ' . A L . .
vyznamnymi odozvy, zasahové urovne vyzadujuce zavedenie -
unikmi ochrannych opatreni
radioaktivnych
latok

(DBA - Design Basis Accident,

Poziadavky na bezpeénost projektu NJZ

DEC - Design Extension Conditions)

Udrzanie funk&nosti bariér proti uniku RAL z NJZ bude zabezpecené tym, Ze budu dodrzané

tieto zakladné bezpec€nostné funkcie:

e za vSetkych projektovych podmienok bude mozné riadit reaktivitu, bezpecne odstavit
reaktor a udrzat ho v odstavenom a podkritickom stave;

e za v8etkych podmienok bude mozné po dostatocne dlhu dobu odvadzat teplo z jadrového
paliva;

e za vSetkych projektovych podmienok bude mozné udrzat integritu najmenej jednej bariéry
pre zadrzanie RAL vnutri jadrového zariadenia;



e za vsetkych podmienok bude zabezpecCena regulacia a obmedzenie mnozstva a druhu
RAL uvofnenych do ZP.

Hodnotenie bezpeénosti a udrziavanie integrity projektu po dobu zivotnosti NJZ

Pociato¢né hodnotenie bezpecnosti projektu

Pre preukazanie dosiahnutia zakladného bezpeénostného ciefa sa vykona komplexné
hodnotenie bezpeénosti NJZ vo forme vypracovania zadavacej bezpecnostnej spravy,
predbezZnej bezpecnostnej spravy a predprevadzkovej bezpecnostnej spravy.
Hodnotenie bezpecCnosti sa vyzaduje pre normalnu prevadzku JE, pre ocCakavané
prevadzkové udalosti a pre havarijné podmienky. Cielom tychto hodnoteni bude aj preukazat
schopnost’ vyprojektovaného zariadenia a efektivnost’ zariadeni déleZitych pre bezpeénost,
zvladnut' v projekte postulované iniciané udalosti a havarie.

Hodnotenie bezpecCnosti sa vykonava na zaklade deterministickych analyz bezpecnosti
podla metodiky kombinovaného pristupu pri analyzach (tzn. pouzitie realistického
vypoctového programu a konzervativnych pociatonych a okrajovych podmienok), alebo
na zaklade realistického pristupu (tzn. pouzitie realistického vypoctového programu,
realistickych pociatoCnych a okrajovych podmienok a ocenenie neurlitosti) a tieZz aj
na zaklade pravdepodobnostnych analyz bezpecCnosti, ktoré budu doplnené o analyzy
neurcitosti a analyzy citlivosti.

Pravidelné hodnotenie bezpecénosti

V legislativnom ramci SR je komplexné periodické hodnotenie jadrovej bezpe€nosti upravené
atdbmovym zakonom a suUvisiacou vyhlaskou UJD SR ¢&.33/2012 Z.z. o pravidelnom,
komplexnom a systematickom hodnoteni jadrovej bezpec¢nosti jadrovych zariadeni. V sulade
s tymito predpismi budu ciele periodického hodnotenie bezpecnosti NJZ zamerané na:

e porovnanie dosiahnutého stavu jadrovej bezpecnosti na jadrovom zariadeni so su¢asnymi
poziadavkami na jadrovu bezpec€nost a na porovnanie s dobrou praxou;

e hodnotenie kumulativnych vplyvov starnutia jadrového zariadenia, na hodnotenie vplyvu
vykonanych i uvazovanych zmien na jadrovom zariadeni a na hodnotenie prevadzkovych
sklsenosti;

e urcenie oddvodnenych zmien na jadrovom zariadeni s cielom udrzat’ poZzadovanu vysoku
uroven jadrovej bezpec€nosti alebo ju zvySit do urovne priblizujucej sa k modernym
jadrovym zariadeniam vo svete;

e preukazanie, ze pozadovana uroven jadrovej bezpecnosti je zaistena az do dalSieho
periodického hodnotenia alebo do konca platnosti povolenia.

Oblasti periodickéeho hodnotenia bezpecnosti podla uvedenej legislativy
su nasledujuce:

e projekt jadrového zariadenia,

e aktualny stav jadrového zariadenia,

e kvalifikacia zariadeni,

e riadenie starnutia,

e analyzy bezpecnosti a ich vyuZitie,

e prevadzkova bezpec€nost jadrového zariadenia,

e vyuzivanie skusenosti z inych jadrovych zariadeni a vysledkov vyskumu,
e organizacia a administrativna sprava,

e systém manazérstva kvality,

e prevadzkové predpisy,

e [udsky Cinitel,

e havarijné planovanie,

e réadiologicky vplyv na ZP,

e prevadzka jadrového zariadenia po dosiahnuti jeho projektom uvazovanej zivotnosti.

Poziadavky na radiaénu ochranu

Okrem zakladnych poziadaviek na radiacnu ochranu sa podfa Standardu IAEA SSR 2/1 -
Safety of nuclear power plants (Bezpecnost jadrovych elektrarni)- Design (2012) pre projekt
jadrového zariadenia poZaduje:




Pre vSetky stavy normalnej prevadzky zabezpecit, aby davky radiacného oziarenia
v priestoroch JE, alebo oziarenie v désledku vSetkych planovanych vypusti radioaktivity
z JE Dboli udrzané pod prijatymi davkovymi limitami a zaroverni aby boli udrzané na
najniz&ej dosiahnutelnej trovni (ALARA)".

Zabezpecdit, aby radiacné nasledky pre vSetky havarie uvazované v projekte JE boli
udrzané pod zodpovedajucimi davkovymi limitami a zaroven aby boli udrZzané na najnizsej
dosiahnutelnej urovni (ALARA).

Zabezpedit, aby projektovym rieSenim NJZ bola minimalizovana na extrémne nizku
uroven pravdepodobnost havarii s velkym unikom RAL alebo s vaznymi radiacnymi
nasledkami. Zabezpedit, aby udalosti s nezanedbatelnou pravdepodobnostou, ktoré vedu
k uvedenym nasledkom, boli prakticky vylucené.

Identifikovat mozné zdroje ziarenia v NJZ pri vSetkych prevadzkovych stavoch (normalna
prevadzka, odstavka, vymena paliva, nakladanie s RAO) a mimoriadnych situaciach
a nimi vyvolanej predpokladanej expozicie a radiacnych rizik.

ZabezpedCit kontrolu tesnosti pokrytia paliva a limitovat aktivitu primarneho
chladiva a tvorbu koréznych a aktivaCnych produktov v chladive primarneho okruhu
navrhom materialov, dizajnom Cdistiacich stanic a chemického rezimu. Pri vyrobe
konStrukcii, systémov a komponentov pouZivat také konstrukéné materialy, pri ktorych
je minimalizovana ich aktivacia RAL.

Uplatnit opatrenia na zabranenie uvolfovania alebo rozptylu RAL a kontaminacie
v priestoroch JE.

V navrhu Cistiacich stanic kvapalnych a plynnych odpadov uplatnit’ technické rieSenia
efektivne minimalizujuce aktivitu vypusti a ich zloZzenie z hladiska vplyvu na ZP
a oziarenie obyvateflstva.

Navrhnut' také usporiadanie zariadeni, aby pristup personalu na miesta so zvySenym
radiatnym rizikom a miesta mozZnej kontaminacie oséb bol kontrolovany a expozicia
alebo kontaminacia personalu vylu¢ena alebo efektivne znizena.

Rozdelit priestory JE do zén podla miery radiaéného rizika v sulade s upresfujucimi
pozZiadavkami narodnej legislativy.

Uplatnit' opatrenia pre vylu€enie neautorizovaného a nekontrolovaného pohybu oséb
a materialu cez jednotlivé zony.

Pouzivat projektové rieSenia pre tienenie a vzduchotechnické systémy tak, aby boli
minimalizované davky pre personal pri normalnej prevadzke a udrzbe zariadeni ako aj pri
mimoriadnych udalostiach.

Navrhnut projekt udrzby zariadeni, manipulacie s palivom a RAL a odpadmi tak, aby
davky pre personal boli minimalizované.

Zabezpecdit, aby v priestoroch s &astou udrzbou alebo ruénou manipulaciou bola
minimalizovana radiana expozicia personalu.

Zabezpecdit dostatocné prostriedky pre dekontaminaciu oséb a zariadeni.

Radiacny monitoring uplatneny v projekte NJZ bude efektivhe zabezpelovat
plnenie tychto funkcii:

monitorovanie osdb - osobna dozimetricka kontrola;

monitorovanie pracoviska - kontinualna a periodicka kontrola pracovného prostredia,
priestorov JE, technologickych zariadeni a médii;

monitorovanie vypusti - kontinualna kontrola aktivity vypusti do ovzdus$ia a do vodnych
tokov;

monitorovanie okolia - kontinualna a periodicka kontrola radiacnej situacie v okoli JE;
prepojenie na radiaéné monitorovanie na celostatnej urovni a cezhrani¢né varovanie.

! Princip ALARA (As Low As Reasonably Achievable — tak nizko, ako je rozumne dosiahnutelné) ako zakladny
princip radiacnej ochrany je aplikovany na riadenie osobnych davok personalu a dodavatefov, tvorbu
radioaktivnych odpadov a uvolfiovanie radioaktivnych latok do Zivotného prostredia.
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Poziadavky na vyber staveniska NJZ

Predbezné vyhodnotenie vylucujucich kritérii

Vyluéujuce kritéria

Vyhodnotenie

Komentar

a)

v podmienkach prevadzky, abnormalnej prevadzky alebo v pripade mimoriadnej udalosti moznost zabezpecit:

v' dodrzanie ustanovenych davok
oziarenia obyvatelov

vyhovuje

DoterajSia skusenost s licenénymi procesmi pre
reaktory GEN IIl preukazuje, Ze radia¢né nasledky na
obyvatelstvo v prevadzkovych a aj havarijnych rezimoch
su velmi malé. Tieto vlastnosti NJZ budu Standardnym
spbsobom preukazané pri povolovani stavby.

v hluku

vyhovuje

NJZ nie je vyraznym zdrojom hluku ani vibracii podobne
ako dalSie jadrové zariadenia v lokalite. Podrobné
vyhodnotenie bolo vykonané v samostatnej akustickej
Stadii, dalej bude vykonané meranie hluku a vibracii
pred a po zahajeni stavebnych prac.

v’ vibracii

vyhovuje

v ochranu pred $kodlivym vplyvom
extrémnych meteorologickych
vplyvov

vyhovuje

Suhrnna sprava SHMU pre lokalitu Jaslovské Bohunice
2012 potvrdzuje, Ze sa nevyskytuju extrémne
meteorologické podmienky, ktoré by potencialne ohrozili
obyvatelstvo a vonkajSie prostredie. Parametre
extrémnych meteorologickych javov vratane zriedkavo
sa vyskytujucich nebezpecnych meteorologickych javov
budu vyuzité ako podklad pre projekt NJZ, takze
potencialny vyskyt extrémnych meteorologickych javov
nemdze ohrozit bezpecnost NJZ.

v ochranu pred $kodlivym vplyvom
extrémnych zaplav

vyhovuje

Lokalita NJZ z pohladu zaplav bola taktiez
prehodnotena pri vykonavani zatazovych testov podla
programu ENSREG (Finalna sprava zo stres testov
EBO3,4) podla ktorej je mozné riziko zaplav od
povrchovych a podzemnych véd vylucit. Pre vylu€enie
moznosti zaplav od privalovych dazdov pre umiestnenie
NJZ bola prijatéa poziadavka, aby lokalita umiestnenia
NJZ nebola nachylna na zhromazdovanie alebo
zadrzZiavanie zrazkovych véd, ale aby z lokality NJZ bol
zabezpeleny povrchovy odvod zrazkovych véd.

b)

na Uzemi hrozia zosuvy alebo
prepadnutie terénu, prievaly
banskych vod alebo silné otrasy
nasledkom banskej ¢innosti, tazby
plynu, ropy alebo su na fiom
zasoby spodnej vody

vyhovuje

V Uzemi sa nevykonava banska ¢innost, tazba ropy,
plynu ani sa v ilom nenachadzaju zasoby podzemne;j
vody. Zosuvy, prepadnutie terénu, prievaly banskych
vod alebo silné otrasy nasledkom banskej ¢innosti nie
sU mozné z dévodu Uplnej absencie banskej Cinnosti i
inych tazobnych aktivit v lokalite NJZ &i v blizkom okoli.

c)

vyskyt geodynamickych a krasovych javov ohrozujucich stabilitu horninového masivu:

v’ zosuvy

vyhovuje

Hodnotené stavenisko NJZ je v su€asnom stave
stabilné a pri obvyklych stavebnych postupoch nie je
predpoklad vzniku zosuvov, alebo inych prejavov
nestability. Riziko svahovych deformacii v okoli NJZ
podla Studie Posudenie seizmicity a geologickych
pomerov pre projekt NJZ je vylu¢ené

v tektonické aktivity, pohybovo
a seizmicky aktivne zlomy

vyhovuje

Oblast Dobrej Vody vzdialena od NJZ viac ako 12 km
patri medzi aktivne seizmické zény na uzemi
Slovenska, preto dblezité zariadenia NJZ musia
vyhoviet lokalnym seizmickym charakteristikam
stanovenym s pravdepodobnostou vyskytu najmene;j
1E-04 za rok. V kritériach pre umiestnenie NJZ je
vyzadovana vzdialenost' lokality od aktivneho zlomu
viac ako 8 km. V tudii Posudenie seizmicity a
geologickych pomerov pre projekt NJZ je uvedené, Ze
v blizkosti lokality NJZ neboli zistené Ziadne znamky
aktivity zlomovych linii pocas poslednych 780 tisic
rokov.




Vyluéujuce kritéria

Vyhodnotenie

Komentar

v’ stekutenie zemin vyhovuje Predbezné hodnotenie podla vysledkov etapy
orientaéného inziniersko-geologického prieskumu
nepoukazalo na pritomnost zemin, pri ktorych by bolo
mozné predpokladat stekutenie. Perspektivnymi
zakladovymi pddami pre naro¢né stavebné objekty su v
danom profile najma fluvialne Strky. Zeminy
Strkopiescitého suvrstvia v lokalite NJZ nie su nachylné
na stekutenie.

) dg uzemia zasghu;g czcl:h’ranne . vyhovuje NJZ do ziadnej z chranenych oblasti podzemnych vod
pasma prirodnych lieCivych zdrojov : i " X : .
a nezasahuje, tzn. do Uzemia navrhnutého pre umiestenie

. . - . NJZ nezasahuju ochranné pasma prirodnych lie€ivych

prirodnych mineralnych zdrojov, . . , L X - .

. . R ; . zdrojov a prirodnych mineralnych zdrojov, ani Uzemia

Uzemia s klimatickymi podmienkami ORI . . o s

N Lo ; s klimatickymi podmienkami na lieCenie, kupefného
na lieCenie, kupelného miesta a - AN :
s : miesta a kupelného uzemia.

kupelného uzemia

e) | na uzemi sa nachadzaju vyhlasené |vyhovuje Na lokalite NJZ sa nenachadzaju dobyvacie priestory
dobyvacie priestory s tazbou s tazbou surovin. V okoli lokality NJZ sa nenachadzaju
surovin ekonomicky vyznamnejSie loZiska nerastnych surovin.

Registrované a ani potencialne zdroje nerastnych
surovin teda nebudu ovplyvnené.

f) | Uzemie zasahuje do ochranného vyhovuje Lokalita NJZ nezasahuje do ochranného pasma
pasma priemyselnych a inych priemyselnych a inych hospodarskych objektov.
hospodarskych objektov, s ktorymi V blizkosti sa nenachadzaju zariadenia, ktoré by
by mohli vzniknut' neziaduce ohrozovali NJZ. Prehodnotenie rizika na JZ od
prevadzkové kolizie vonkajsich vplyvov vykonané pre existujucu JE V2

v ramci procesu PSR preukazalo, Ze vonkajSie ¢innosti
v okoli lokality Bohunice neohrozia bezpecnost
jadrovych zariadeni v tejto lokalite.

g) | hustota a rozloZenie obyvatelstva vyhovuje Velkost oblasti ohrozenia pre NJZ nebude vacsia
na Uzemi znemoznuje efektivne vV porovnani s existujucimi jadrovymi zariadeniami
pouzitie opatreni havarijnej umiestenymi v lokalite.
pripravenosti Plan ochrany obyvatelstva schvaleny prisluSnymi

Statnymi organmi, vypracovany pre prevadzkované JZ

v lokalite preukazuje, ze aj v pripade NJZ bude mozné

vypracovat efektivny plan ochrany obyvatelstva. Pre

NJZ bude vypracovany Vnutorny havarijny plan,

na ktory budu nadvazovat VonkajSie havarijné plany

vypracované pre potreby ochrany obyvatelstva

v pripade havarijnej udalosti na JZ.

KedZe tieto Vonkajsie havarijné plany su aktualne

vypracovane a schvalené v suvislosti s prevadzkou JE

V2, predpoklada sa ich aktualizaciu v suvislosti s NJZ.
h) | na Uzemi nie je mozné zaistit’ vyhovuje Zariadenie pre vyvedenie vykonu NJZ bude vyhovovat

bezpeéné a spolahlivé vyvedenie
vykonu

vyhlagke UJD SR &. 430/2011 Z. z., Priloha &. 3, Cast
B, II. Osobitné poziadavky na projekt jadrového
zariadenia s jadrovym reaktorom, ¢ast' J. - Systém
elektrického napajania.

Predbezné vyhodnotenie podmieriujucich kritérii

Podmienujuce kritéria

Vyhodnoteni
e

Komentar

a)

unosnost zakladovych pbéd
pre umiestnenie stavby

Podmienecne
vyhovuje

Perspektivnymi zékladovymi p6dami pre hlavny vyrobny
blok NJZ su v danom profile najma fluvialne Strky

s vhodnymi geotechnickymi parametrami pre votknutie
hibkovych zakladov. Uvedené &trkovité zeminy

sa nachadzaju v dosahu Standardnych pilotaznych
technoldgii. Alternativy obsahuju moznost zlepSenie
podloZia, resp. jeho vymenu po uroven Strkovitych
sedimentov (po hibku cca 20 m).

Prieskumnymi pracami neboli v geologickej stavbe
podlozia zistené anomalie a iné skuto¢nosti vylu€ujuce,
alebo podstatne stazujuce realizaciu NJZ.
Predchadzajuce vyuzivanie lokality neobsahuje také
procesy, ktoré by mohli pozmenit vlastnosti zakladovych
pdd, alebo vytvorit anomalie v geologickej stavbe.
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Podmienujuce kritéria Vyhodnoteni Komentar

e

b) | vyskyt hladiny podzemnej vody pod |podmienecne |Vystavba: Pri existujicom poznani projektu NJZ existuju
uvazovanou urovriou hrubej upravy |vyhovuje dva varianty mozného rieSenia zakladania hlavného
terénu vyrobného bloku. Variant €. 1: ploSné zakladanie, na

podlozi zlepSenom vhodnymi technoldgiami: zlepSenie
podlozia strkopieskovym vankusom, pri ktorom je ¢ast
zemin s menej priaznivymi vlastnostami (sprase)
nahradena Strkopieskom; Tento variant ponechava cast
sprasi ako izolator, €o je z hfadiska ochrany kvality
podzemnych véd priaznivé — z toho vyplyva minimalny az
Ziadny vplyv v priebehu vystavby. Variant €. 2: zlepSenie
podloZia pilétami votknutymi do vrstvy Strkov, ktoré su

v hornej Casti prepojené Zelezobeténovou doskou.
Vybudovanie pilotov si nevyzaduje Specialne zasahy do
zvodnenenej vrstvy, €i odCerpavanie podzemnej vody.
Ostatné objekty NJZ budu budované v prostredi
nesaturovanej sprasovej geologickej vrstvy, tzn. nad
hladinou podzemnej vody so zachovanim Casti sprasi ako

izolatora.

c) | pravdepodobnost padu lietadla s vyhovuje Pravdepodobnost nahodného padu lietadla pre lokalitu
ucinkami prevysujucimi odolnost NJZ je menSia ako 1E-07/rok. Pre NJZ bude poZzadované
stavby preukazat odolnost proti padu lietadla za podmienok

definovanych v zadani pre dodavatela.

d) | minimélne 97 % dostatocnost vyhovuje Hydrologicka Studia preukazuje dostatocny prietok vody
zdrojov vhodnych pre potreby vo Vahu aj pri 100- ro€nom minime.
chladenia v NJZ suvisiaca s
procesmi zameranymi na vyrobu
el. energie

e) | alternativna trasa pre odvedenie Podmienecne | Pre NJZ je planovany vlastny vodojem s kapacitou na 30
zostatkového tepla z bloku (po dobu | vyhovuje dni pre odstaveny reaktor. Dalej je planovany nahradny
30 dni v odstavenom stave NJZ) odber privodu surovej vody z hate Drahovce

(pri poruchach moznosti odberu vody z VN Sifiava).
Investor zahrnie tuto poZiadavku na dodavatela stavby.

f) |odolnost voci nebezpecnym Podmienecne | Predbezné hodnotenie neidentifikovalo vyznamny zdroj

exploziam v blizkosti JZ vyhovuje rizika explozii. Investor zahrnie tuto pozZiadavku na

dodavatela stavby.

Poziadavky na bezpeénostnu kateqorizaciu zariadeni NJZ

Konstrukcie, systémy a zariadenia NJZ délezité pre zaistenie jadrovej bezpeclnosti
(tzv. vybrané zariadenia) budu kategorizované do bezpecnostnych tried podfa platnych
pravnych predpisov, ktoré su v oblasti zabezpeCovania jadrovej bezpecCnosti definované
vo vyhlaske UJD SR &. 430/2011 Z. z. o poziadavkach na jadrovi bezpeé&nost.

Pri kategorizacii systémov, zariadeni a komponentov NJZ do bezpec€nostnych tried budu
brané do Uvahy aj poziadavky IAEA a WENRA? definované v dokumentoch SSR-2/1,
WENRA Safety Reference Levels for Existing Reactors (2014) a WENRA Report Safety
of new NPP designs (2013), relevantné poziadavky EUR a odporuc€ani IAEA podla
dokumentu SSG 30. Primeranym spdsobom bude zohladnena aj kategorizacia pouzivana
vybranym dodavatefom NJZ.

Hlavné kroky povolovacieho procesu NJZ

Na umiestfiovanie, vystavbu, spustanie, prevadzku a vyradovanie JE musi jej
prevadzkovatel podla ustanoveni platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pre
posudzovanie bezpecCnosti pred vydanim prislusného povolenia predlozit dokumentaciu,
ktora obsahuje bezpeCnostné hodnotenia vypracované v podrobnostiach zodpovedajucich
urovni stavu pripravy projektu.

Poziadavky na rozsah a obsah dokumentacie pre povolovaci/licenény proces su definované
v platnej jadrovej legislative - prisluSnych zakonoch a suvisiacich predpisoch. Detailné
poziadavky tykajuce sa jadrovej bezpecnosti, ktorych plnenie bude pri licencovani NJZ
dokumentované a kontrolované, su spresnené v suvisiacich vyhlaSkach a navodoch, ktoré
vydava UJD SR.

% Asociacia Zapadoeuropskych dozornych organov nad jadrovou bezpe€nostou
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v" Prvym krokom licenéného procesu je suhlas na umiestnenie stavby jadrového
zariadenia podfa atobmového zakona. Buduci prevadzkovatel predklada v tejto etape
dokumentaciu, ktorej neoddelitefnou sucastou je zavereéné stanovisko z posudenia
vplyvov navrhovanej innosti na ZP a zadavacia bezpecnostna spréva.

v Dal$im licenénym krokom je stavebné povolenie na stavbu jadrového zariadenia
podla stavebného zakona a podla atdmového zakona. Podklady o zabezpeleni jadrovej
bezpelCnosti v projekte JE tvoria podklad pre vypracovanie predbeZnej bezpecnostnej
spravy, v ktorej buduci prevadzkovatel preukazuje plnenie vSetkych poZiadaviek na
jadrovu bezpecnost, ako aj spinenie vSetkych bezpecnostnych cielov.

v Nasledujucimi licenénymi krokmi je povolenie na uvadzanie jadrového zariadenia
do prevadzky a povolenie na prevadzku jadrového zariadenia, ktoré vydava
UJD SR na zaklade posudenia predprevadzkovej bezpeénostnej spravy a suboru dalsej
dokumentacie, ktoru ziadatel predklada v sulade s atbmovym zakonom.

Podobné licen¢éné kroky sa vykonavaju poCas etapy ukon€ovania prevadzky, ked sa vydava
povolenie na €innosti spojené s vyradovanim.

V ramci dopytu potencialny dodavatel NJZ ponukne svoj typovy projekt, pre ktory bude
pozadované, aby uz bol licencovany v krajine pévodu, alebo v niektorej krajine EU (pripadne
v inej jadrovo vyspelej krajine), v projekte budu vykonané iba zmeny vyZadované slovenskou
legislativou, resp. zmeny nevyhnutné pre zaclenenie projektu do lokality elektrarni Bohunice
(dalej len ,EBO").

Zakladné bezpeénostné udaje NJZ

Zakladné bezpecnostné ciele

Zakladnym bezpe&nostnym ciefom je chranit osoby, spoloénost a ZP pred neziaducimi
ucinkami ionizujuceho Ziarenia. Pre zabezpecenie najvysSich Standardov bezpecénosti, ktoré
je mozné dosiahnut’ pri prevadzke jadrovych zariadeni bude NJZ navrhnuty tak, aby bolo
zabezpecené plnenie zakladnych bezpeclnostnych ciefov v sulade s legislativnymi predpismi
a poziadavkami UJD SR, UVZ SR, IAEA a WENRA pre nové elektrarne.

Pravdepodobnostné bezpecnostné charakteristiky

Pre NJZ je pozadované, aby frekvencia (pravdepodobnost vzniku) tazkého poskodenia
aktivnej zény a vyhoretého jadrového paliva (dalej len ,VJP®) v bazéne skladovania, so
zohladnenim vsetkych moznych scenarov poruchovych udalosti a ich kombinacii bola nizSia
ako 1E-05/rok a su€asne aby bolo prakticky vylucené, ze poskodenie aktivnej zény a VJP
v bazéne skladovania by mohlo viest k velkému alebo skorému uniku radionuklidov z
kontajnmentu a budovy skladovania paliva, pricom frekvencia takejto udalosti by bola v
kazdom pripade bezpecéne nizSia ako 1E-06/rok.

Zakladné poziadavky na odolnost voCi rizikam a porucham NJZ
Vnutorné rizika
Predmetom analyz v projekte NJZ budu potencialne mozné vnutorné udalosti spojené
s rizikom (uvedené v poziadavkach IAEA na projekt JE v Standarde SSR 2/1 - Safety
of nuclear power plants - Design, 2012):
e vnutorné poZiare a explézie,
e vnutorné zaplavy,
interne generované letiace predmety,
zrutenie stavieb,
pady bremena,
Svihy potrubi,
ucinky tryskajuceho média z poruSenych systémov,
elektromagneticka interferencia.

VonkajSie rizika

Projekt NJZ bude zohladhovat nasledujuce typy vonkajSich udalosti:

a) Seizmické ohrozenie.

b) Extrémne meteorologické a hydrologické podmienky:
o extrémne zatazenie vetrom, vratane zataze od letiacich predmetov generovanych vetrom;
o extrémne teploty vonkajSej atmosféry;
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extrémne zrazky (voda, sneh) a lokalne zaplavy;
extrémne teploty chladiacej vody;
extrémne namrazy;
extrémne vyboje atmosférickej elektriny;
e vonkajSie zaplavy.
c) Vplyv fudskej Cinnosti v priemyselnych, dopravnych a vojenskych objektoch v blizkosti
jadrového zariadenia, vratane vybuchov v blizkosti jadrového zariadenia:

o explézie spojené s tlakovou vinou a letiacimi predmetmi;
e poziare;
¢ Uniky vybusnych alebo toxickych plynov;
e zamorenie Skodlivymi kvapalinami;
e nahodny pad lietadla;
e sabotaz.
d) Naraz komeréného lietadla (umyselny naraz komercného lietadla je zaradeny

v poziadavkach WENRA Report Safety of New NPP Designs 2013). Pre hodnotenie
bezpelnosti projektu NJZ voci u€inkom narazu komeréného lietadla budu vyuzité kritéria
uplatiiované US NRC.

Seizmicka odolnost’

Seizmické charakteristiky lokality Jaslovské Bohunice boli stanovené v sulade
s bezpecnostnymi Standardami IAEA. Pred zaciatkom projektovania NJZ budu spresnené
v sulade s najnovsimi bezpecnostnymi Standardami IAEA pre oblast seizmického ohrozenia.
V sulade s predpismi UJD SR a odportéaniami IAEA budu pre NJZ stanovené dve navrhové
urovne zemetrasenia SL-1 a SL-2.

Extrémne meteorologické a hydrologické podmienky v projekte NJZ

Pre lokalitu NJZ je k dispozicii podrobné zhodnotenie meteorologickych a hydrologickych
podmienok, vratane odvodenia navrhovych hodnét klimatickych extrémov. Extrémne
klimatické podmienky boli stanovené v Suhrnnej spréave SHMU pre lokalitu Jaslovské
Bohunice (2012) v sulade s poziadavkami UJD SR definovanymi vo vyhlaske UJD SR
€. 430/2011 Z. z. o poziadavkach na jadrovu bezpecnost, a odporucaniami IAEA a WENRA
pre vSetky relevantné meteorologické prvky a javy pre lokalitu a pre priemernu dobu
opakovania 100 rokov a 10 000 rokov. Hodnoty zodpovedaju stredoeurépskym pomerom.

Vonkajsie vplyvy vyvolané ludskou Cinnostou

Externé projektové udalosti (uvazované v projekte) su definované ako udalosti, ktorych
pravdepodobnost’ vyskytu je 1E-07 za rok alebo vacsia a ich potencialne nasledky su natolko
vazne, ze mdzu ovplyvnit jadrova bezpecnost JE. Predbezné vyhodnotenie rizik pre NJZ,
vznikajucich v désledku fudskej Cc&innosti, je uvedené v kapitole C.111.19.1.10. spravy
o hodnoteni (str. 391).

Ohrozenie zamernymi utokmi (sabotazou, teroristickym utokom) bude rieSené a eliminované
Standardnymi prostriedkami a postupmi fyzickej ochrany, v sulade s medzinarodnymi
a narodnymi legislativnymi predpismi. Popis pristupu k riadeniu rizika ohrozenia NJZ
zamernymi Utokmi je uvedeny v kapitole C.111.19.1.8. spravy o hodnoteni (str. Chybal!
Zalozka nie je definovana.).

Technologické rieSenie

Primdrna c¢ast’ - Primarna Cast elektrarenského bloku sa sklada z primarneho okruhu,
pomocnych systémov primarneho okruhu, bezpecnostnych systémov a systému ochrannej
obalky - kontajnmentu, ktory je suCastou dodavky stavebnej Casti. Hlavnymi komponentmi
primarneho okruhu su: tlakovodny reaktor, parogeneratory, hlavné cirkulacné cCerpadla,
hlavné cirkulagné potrubie a systém kompenzacie objemu.

Sekundarna cast’ a vonkajSie prevadzky - Sekundarna Cast sa sklada zo sekundarneho
okruhu, pomocnych systémov sekundarneho okruhu a terciarneho chladiaceho okruhu.
VonkajSie prevadzky (pomocné systémy) =zaistuju podporné funkcie pre primarny
i sekundarny okruh.

Elektrotechnické systémy - Elekiricka schéma sa sklada zo zdrojov a rozvodnych
systémov, ktoré su podfa funkcie ¢lenené na vyvedenie vykonu, pracovné napajanie vliastnej
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spotreby, rezervné napajanie vlastnej spotreby, systémy zaisteného napajania pre systémy
dblezité z hladiska jadrovej bezpeclnosti, alternativne napajacie systémy a napdjanie
staveniska.

Vyvedenie vykonu z generatora elektrarne je rieSené cez blokovy transformator a vonkajsie
nadzemné vedenie v napatovej urovni 400 kV. Vykon NJZ bude vyvedeny do novej
elektrickej stanice Jaslovské Bohunice, ktora bude vybudovana ako sucast prenosovej
sustavy SR (nie je sucast NJZ).

Systém kontroly a riadenia - Pre systém kontroly a riadenia bude pouzity moderny systém
zalozeny na digitalnej technoldgii. Systém bude zohfadiovat najnovSie prvky ochrany
a bezpecnosti, ktoré budu vediet vyhodnotit' pripadnu havarijnu situaciu a aj bez zasahu
obsluhy budu schopné zabezpecit odstavenie reaktora a chladenie aktivnej zény. Riadiace
a informacné systémy budu priebeZne v pravidelnych intervaloch resp. podla potreby
zaznamenavat hodnoty parametrov bloku, ktoré su vzhladom k bezpe€nostnym analyzam
nevyhnutné pre jadrovli bezpelnost, ako aj parametre dbélezité pre potreby riadenia
prevadzky a spatného vyhodnotenia stavu elektrarne.

Pre riadenie prevadzky novych zariadeni bude pouzité moderné rozhranie Clovek - stroj,
ktoré umozni obsluhe elektrarne v€as a spravne reagovat na vSetky stavy jadrového
zariadenia a systémov elektrarne. Pre podporu rozhodovania obsluhy budu k dispozicii
vhodnym spésobom usporiadané informacie tak, aby obsluha mala okamzity prehlad o stave
celého bloku pre bezpecéné a efektivne riadenie.

Elektraren bude vo v8etkych stavoch monitorovana a riadena operatormi z blokovej dozorne.
Pre pripad zlyhania pocitatovych systémov budu dblezité monitorovacie a ovladacie funkcie
zalohované na paneloch, vybavenych konvenénymi prvkami. V pripade nemoznosti riadenia
z blokovej dozorne bude elektraren vybavena zaloznym pracoviskom (nudzovou dozorfiou).
Nudzova dozorna je fyzicky, funkéne a elektricky oddelena od blokovej dozorne. Pre podporu
operatora v pripade vzniku havarijnych podmienok bude dalej realizované technické
podporné stredisko. NJZ bude vybaveny havarijnym riadiacim strediskom, ktorého poslanim
je riadit a koordinovat ¢&innosti v havarijnych podmienkach. Stredisko bude odolné proti
nasledkom vyvolanym havarijnymi podmienkami a vonkajsim vplyvom, ktoré tieto podmienky
mohli vyvolat.

Zasady riesenia poziarnej ochrany - \/ projekte rieSenia poziarnej ochrany NJZ sa

pozaduje, aby ochrana pred poziarmi zabezpecila, ze pri vzniku poziaru neddjde k unikom

radioaktivity do ZP a rieSenie ochrany pred poZiarmi zabezpe&i i pri vzniku poZiaru

v ktoromkolvek priestore jadrového zariadenia jeho bezpecné odstavenie. Ochrana NJZ pred

poZiarmi vyuziva koncept ochrany do hibky a ma tri ciele:

¢ minimalizovat moznost vzniku poziaru a vybuchu;

e rychlo zistit, kontrolovat’ a uhasit poziar, ku ktorému méze dojst;

e zabezpecit, aby akykolvek rozsah poziaru nebranil vykonu funkcii potrebnych pre
bezpeCné odstavenie reaktora a vyrazne nezvySoval riziko radioaktivnych unikov
do okolia.

NJZ bude naprojektovany tak, aby:

e zabranil iniciacii poziaru kontrolovanim, oddelenim a ohraniCenim mnozstva horlavych
latok a zdrojov vznietenia;

e izoloval horfavé materialy a ohraniCil Sirenie ohfia rozdelenim budov elektrarne na
poziarne useky oddelené protipozZiarnymi bariérami a na poziarne zony, ktoré su schopné
podstatne ohranicit dopad poziaru;

e oddefoval redundantné komponenty bezpeéného odstavenia a pridruzené elektrické
useky protipoziarnymi bariérami, aby sa zachovali bezpe&nostné funkcie po poziari;

e branil prenikaniu dymu, horucich plynov alebo latok na potlaCenie pozZiaru z jedného
priestoru do druhého v rozsahu, v ktorom by mohli mat’ negativny dopad na schopnosti
bezpecného odstavenia reaktora vratane €innosti operatorov;

o zabezpedil, ze zlyhanie alebo neumyselna prevadzka protipoziarneho systému nemdbze
zabranit vykonaniu bezpec€nostnych funkcii zariadenia alebo nebude mat negativny
dopad na prevadzku bezpeénostnych zariadeni, od ktorych sa poZaduje, aby si zachovali
prevadzkyschopnost’
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e zohladnoval su¢asny vznik poZziaru s jednoduchou poruchou systému poZiarnej ochrany
a povolenou udrzbou systému poziarnej ochrany pocas prevadzky;

e minimalizoval Uniky radioaktivity do ZP v désledku poZiaru.

Ochrana pred poziarmi v NJZ bude zaloZena na kombindacii pasivnej a aktivnej ochrany.

Projekt poziarnej ochrany NJZ bude riedit aj unikové cesty pre personal a zasahové cesty

pre hasiCské jednotky. Navrh predpoklada vytvorenie unikovych ciest a pristupovych ciest

pre hasicské jednotky vo vSetkych budovach.

Stavebné rieSenie

Objektova skladba

Stavebna Cast’ elektrarne sa deli na tieto Casti:

e jadrovy ostrov,

e konvencny ostrov a

e ostatné objekty

Jednotlivé Casti obsahuju najma tieto stavebné objekty prevadzkové subory:
Objekty jadrového ostrova

budova reaktora (zahffia kontajnment, niekedy aj blokovu dozorfiu),
budova pomocnych prevadzok,

budova palivového hospodarstva,

budova napajania (obsahuje zdroje havarijného napajania),

vstupna budova (obsahuje kontroly vstupu, laboratéria),

budova nakladania s RAO,

budova riadiacich systémov (nie nutne ako samostatny objekt),
budova bezpe€nostnych systémov (nie nutne ako samostatny objekt),
systémy chladenia TVD (veze alebo bazény),

budova Cerpacej stanice technickej vody déleZitej.

Objekty konven&ného (turbinového) ostrova

e budova strojovne,
e vymennikova stanica (Casto sucastou strojovne),
e rozvodia vlastnej spotreby (€asto su€astou strojovne).

Objekty ostatné

vyvedenie vykonu,

transformatory a zalozné transformatory,
chemicka upravna vody,

Upravna chladiacej vody,

dielne,

sklady,

kablové kanaly a mosty,

potrubné kanaly a mosty,

chladiace veze (koncovy odvadzac tepla),
kanaly chladiacej, technickej a poziarnej vody,
Cerpacie stanice chladiacej a poziarnej vody,
komunikacie, chodniky a parkoviska,
vonkajSie osvetlenie,

Zelezni¢na vlecka.

Jadrovy ostrov

Jadrovy ostrov tvoria stavebné objekty, v ktorych su technolégie tykajuce sa chodu jadrovej
Casti elektrarne a ktoré sa nachadzaju prevazne v najblizSom okoli reaktora. Typickymi
reprezentantmi stavebnych objektov jadrového ostrova su budova reaktora a kontajnment,
budova pomocnych prevadzok, budova manipulacie s Cerstvym aj VJP. Tieto objekty
su z hladiska seizmicity rieSené v kategodrii |, ktoré spifiaju poziadavky na seizmickd odolnost
do urovne SL-2. Konstrukénym materialom je hlavne Zelezobeton, predpaty betén a ocel.
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Konvenény ostrov

Objekty konvencného ostrova, nazyvaného ako turbinovy ostrov (turbinova hala,
vymennikova stanica atd.), sa nachadzaju v polohe vhodne nadvazujucej na jadrovy ostrov.
Casto sa jedna iba o vlastnu strojoviiu s turbogeneratorom (turbinou a generatorom)
a pridruzenymi technologickymi prevadzkami, ktoré su umiestnené v turbinovej hale.
Osobitnu pozornost' si zasluzi rieSenie stolice turbogeneratora. Konstrukénym materidlom
je hlavne Zelezobetdn a ocel.

Ostatné objekty

Ostatné objekty zabezpecluju vSetky dalSie sluzby, média a podporné funkcie, potrebné pre
chod elektrarenského bloku. Su to chladiace vezZe, kompresorova stanica, Upravia chladiacej
vody, chemicka upravia vody, rozvodne, administrativha budova, liniové stavby, podzemné
a nadzemné inzinierske siete, potrubné mosty a pod. Konstrukéne a materialovo su objekty
rieSené tak, aby optimalne splinili svoj ucel.

Prevadzkové rieSenie

Jadrové palivo a nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom (VJP)

Cerstvé jadrové palivo sa do JE dopravuje po Zeleznici alebo po ceste v prepravnych
obalovych stboroch. Cerstvé palivo je v JE skladované v mnoZstve zohladfujicom potrebu
najblizSich planovanych vymen v reaktore, pripadne s potrebnou rezervou. Vymena
pouzitého paliva v reaktore sa deje kamparnovito, pri prevadzkovej odstavke. K uplnej
vymene paliva dojde postupne, obvykle po¢as 4 az 6 rokov.

Jadrové palivo sa stava vyhoretym potom, ako déjde k jeho oZiareniu v aktivnej zoéne
reaktora a nasledne je z nej natrvalo odstranené. VJP sa v SR nepovazuje implicitne
za RAO. Moze sa povazovat za pouzitelny zdroj (ktory sa mbze prepracovat s potrebou
nasledného transportu, skladovania a ukladania vysokoaktivnych produktov prepracovania),
alebo sa méze urCit na ulozenie. Legislativny ramec nakladania s VJP je ustanoveny
v zdsade Spolocnym dohovorom o bezpecnosti nakladania s vyhoretym jadrovym palivom
a o bezpecnosti nakladania s radioaktivnymi odpadmi (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR &. 125/2002 Z. z.), Smernicou Rady Eurépskej Unie 2011/70/Euratom (Uradny
vestnik EU &. L 199/48 z 2.8.2011), prisludnymi ustanoveniami atémového zakona a jeho
vykonavajlicou vyhlaskou UJD SR &. 30/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o poziadavkach pri nakladani s jadrovymi materialmi, RAO a VJP. VJP je po vynati
z reaktora premiestnené do bazénu VJP. DalSie nakladanie s VJP sa stane stdastou
existujucich systémov a koncepcii a bude sa riesit na urovni Statu. VJP bude, po splneni
poziadaviek na jeho bezpeénu prepravu a skladovanie, odovzdané pravnickej osobe
poverenej ukladanim RAO alebo VJP, spolo¢nosti JAVYS, a.s. ktora je vlastnikom
a prevadzkovatelom jadrového zariadenia ,Medzisklad VJP", na dalSie nakladanie s nim.
Koncepcia nakladania s VJP v SR je uréena v suc€asnosti platnou Vnutrostatnou politikou
a VnatroStatnym programom nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi
odpadmi v SR ako aktualizaciou strategického dokumentu Stratégia zaverecnej casti
mierového vyuzivania jadrovej energie v Slovenskej republike, ktora bola vypracovana podla
ustanoveni zakona €. 238/2006 Z. z. o narodnom jadrovom fonde, a schvalena viadou SR
uznesenim ¢&. 387 zo dnia 08. jula 2015. (Pozn. tento dokument je aktualizaciou povodnej
.Stratégie zaverecnej Casti mierového vyuZivania jadrovej energie v SR*, posudzovanej
v povinnom hodnoteni podfa zakona o posudzovani a schvalenej uznesenim vlady
¢. 26/2014.).

Nakladanie s radioaktivnymi odpadmi (RAO)

RAO su podla § 2, pism. k) atbmového zakona definované ako ,akékolvek nevyuzitelné
materialy v plynnej, kvapalnej alebo pevnej forme, ktoré pre obsah radionuklidov v nich alebo
pre uroveri ich kontaminacie radionuklidmi nemozZno uviest do Zivotného prostredia".
Legislativny ramec pre nakladanie s RAO je ustanoveny vyhlaskou UJD SR &. 30/2012 Z. z.,
podla ktorej sa RAO v sulade s navodom IAEA GSG-1Classification of Radioactive Waste
(2009), zaraduju do piatich tried:

e prechodné RAO - ktorych aktivita poCas skladovania vzhladom na velmi kratku dobu
polpremeny poklesne pod limitnu hodnotu na ich uvadzanie do Zivotného prostredia. Pre
NJZ v zmysle tejto definicie mézu byt za také povazované prislusné zlozky plynnych
vypusti;
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e velmi nizkoaktivne RAO - slabo kontaminované pevné odpady - predmety pochadzajuce
z kontrolovaného pasma, ktoré nebude mozné uvolnit do zivotného prostredia.;

e nizkoaktivne RAO - az na vynimky vSetky kvapalné a pevné RAO vznikajuce pocas
prevadzky jadrového zdroja;

e stredneaktivne RAO - v pripade NJZ, sem by mohli patrit pevné RAO vynaté z jadrového
reaktora, pripadne (v zavislosti na spracovani, Uprave a skladbe balenych foriem
odpadov) vysytené ionexy z Cistenia vod primarneho okruhu;

e vysokoaktivne RAO - u tychto RAO priemerna hmotnostna aktivita radionuklidov
s kratkou i dlhou dobou polpremeny, prevySuje hodnoty stanovené pre nizkoaktivne
a stredneaktivne RAO a ktoré su ulozitelné len v hibinnom type uloziska RAO. Tieto
odpady su vyhradne produktom prepracovania VJP a nebudu v NJZ produkované.

Zakladnym zariadenim vnutrostatneho systému nakladania s velmi nizkoaktivnymi
a nizkoaktivnymi RAO je Republikové ulozZisko radioaktivnych odpadov (RU RAO)
v Mochovciach.

Nakladanie s konvenénymi odpadmi

So v8etkymi neradioaktivnym odpadmi (kategéria ,0“ - ostatné a ,N“ - nebezpecné)
pocas prevadzky NJZ sa bude nakladat podfa platnej legislativy (od 1. 1. 2016 z&kon
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a v sulade s buducou
internou dokumentaciou elektrarne, ktora tento zakon a suvisiace predpisy bude detailne
rozpracovavat a taktiez v sulade so strategickymi dokumentmi SR v oblasti odpadového
hospodarstva.

Nebezpecné odpady (dalej len ,NO“) budu zhromazdované vo vy¢lenenych priestoroch vo
vhodnych obaloch, sudoch resp. kontajneroch tak, aby nemohli znegistit ZP. Priestory na
zhromazdovanie NO budu spifiat’ poziadavky vyhlasky MZP SR &. 371/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch. Odber, zhodnotenie pripadne
zneSkodnenie NO bude vykonavané na zaklade zmluvnych vztahov prostrednictvom
opravnenych organizacii. Odpady, vznikajuce poCas pripravy a vystavby budu separované,
zhromazdované a zneSkodnované prostrednictvom opravnenej organizacie.

Specifickli pozornost je nutné venovat vykopovej zemine z hrubych terénnych uprav
staveniska (do 960 000 t) resp. z vykopovych prac (do 720 000 t). Vykopova zemina bude
deponovana v areali stavby a bude v maximalnej miere spatne pouZita na stavbe (napr.
zasypy, terénne upravy, upravy pléch okolo stavby, zariadenia staveniska, vyvolanych
a suvisiacich stavieb a investicii a rekultivaciu pléch po likvidacii objektov v areali JE A1
a JE V1). Tato zemina, spatne vyuzita pre ucely vystavby v prirodzenom stave v mieste, na
ktorom sa vykopala, nie je odpadom (§ 1 ods. 2 pism. h) zédkona ¢&. 79/2015 Z. z.).
Prebytkova zemina z vystavby sa ponukne na iné vyuzitie, pripadne bude ulozena na urCenej
skladke. V Case ukoncenia Cinnosti NJZ bude prevadzkovatel povinny riadit sa v tom Case
platnymi predpismi na useku odpadového hospodarstva.

Vodohospodadrske pripojenie a systémy
Pre potreby prevadzky NJZ budu zabezpecené :

e systémy zasobovania vodou,

e systémy pre uUpravu a odvadzanie odpadovych véd a vdéd z povrchového odtoku

(zrdzkovych vod).

Systémy zasobovania vodou
Systémy zasobovania vodou zahffiaju systém pitnej vody, systém poZiarnej vody a systém
surovej vody. Systém poziarnej vody pre NJZ bude naprojektovany podla najnovSich
medzinarodnych skusenosti v oblasti poziarnej ochrany. Zdrojom poZiarnej vody pre
zasobovanie vonkajSich aj vnutornych hydrantov v aredli NJZ bude cirkulaény (terciarny)
chladiaci okruh.
Systémy pre tpravu a odvadzanie odpadovych véd a véd z povrchového odtoku
V prevadzke NJZ bude nutné spracovat najma tieto druhy priemyselnych odpadovych vod:
e odpadové vody z kontrolovaného pasma,
e odluh z cirkulaéného chladiaceho okruhu,
e odpadovu vodu z upravne chladiacej vody a z chemickej upravne vody,
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e potencialne zaolejované odpadove vody,

e ostatné priemyselné odpadové vody.

Vypustanie odpadovych véd a vdd z povrchového odtoku z NJZ je navrhnuté do dvoch

recipientov, ktorymi su:

e pre odpadove vody rieka Vah, vypustanie novym zberacom odpadovych véd,

e pre vody z povrchového odtoku (zo zrazok) rieka Dudvah, vypustanie novym zberacom
zrazkovych vod.

Odvedenie priemyselnych odpadovych a vycCistenych splasdkovych odpadovych véd bude cez

novy profil, ktory bude nezavisly od existujuceho odpadového potrubia. VyCistené splaskové

odpadové vody budl odvedené do kontrolnej nadrze odpadovych voéd. Na odtoku

z biologickej ¢istiarne odpadovych vod (dalej len ,COV¥) bude vykonavané meranie ich

mnozstva a kvality. Odpadové vody z koncovej kontrolnej nadrze budu po monitoringu

vypustané podla platnych predpisov do recipienta odpadovych véd (Vah).

Pre vody z povrchového odtoku (zrazkové vody) bude vybudovany systém oddeleny od

systému odpadovych véd. Pre zneSkodnovanie véd z povrchového odtoku z arealu NJZ bude

vybudovana nova vonkajsia siet dazdovej kanalizacie, z ktorej budu tieto vody odvedené do

retenénej nadrze. Za odtokom dazdovych véd z retenénych nadrzi a zachytnej nadrze bude

realizovany zdruzeny meraci objekt, v ktorom bude merana kvantita dazdovych véd,

odtekajucich z arealu NJZ. Pre odvod dazdovych véd z vonkajSieho povodia arealu NJZ

bude pred oplotenim arealu z vonkajSej strany vybudovana ochranna priekopa uréena na

zachytavanie privalovych vdd z okolitého terénu, ktory sa mierne zvazuje smerom k ploche

pre vystavbu NJZ. Ciefom opatrenia je zamedzit zaplaveniu arealu NJZ v pripade

privalovych dazdov a bezpecne odviest zachytenu vodu do kanala Manivier.

Elektrické pripojenie - Elektricky vykon NJZ bude vyvedeny linkou 400 kV do novej
elektrickej stanice Jaslovské Bohunice, ktora bude umiestnena juzne od aredlu NJZ, bude
predmetom rieSenia prenosovej sustavy SR. Z tejto elektrickej stanice bude zabezpecené
prostrednictvom linky 110 kV rezervné napajanie vlastnej spotreby NJZ. Dalej bude
zabezpecené zaloZzné napajanie vlastnej spotreby z rozvodne 110 kV JE V1.

Dopravné pripojenie - Dopravné pripojenie NJZ bude zabezpelené prostrednictvom
verejnej cestnej siete a ZelezniCnej siete. Pre pripojenie arealu NJZ bude potrebné
vybudovat novlu obojsmernd Gcelovi pozemnu komunikaciu, pripojenu Uroviiovou
krizovatkou na cestu lll. triedy &. 50415 Zlkovce - Jaslovské Bohunice. Pre pripojenie arealu
NJZ na Zelezni¢nu siet bude potrebné vybudovat pripojenie prostrednictvom novych
vle€kovych kolaji.

Personalne zabezpecenie prevadzky - Pre prevadzku a udrzbu NJZ sa odhaduje potreba
do cca 650 pracovnikov. Skutony pocet pracovnikov bude zavisiet od organizatného
usporiadania prevadzkovatela a rozsahu sluzieb zabezpeCovanych externe.

Udaje o vystavbe

Pocas vystavby NJZ budu prebiehat stavebné a konstrukéné €innosti na:
e hlavnom stavenisku

e koridoroch suvisiacich infrastruktirnych sieti.

Prace na hlavhom stavenisku

Hlavné etapy vystavby budu:

e pripravné prace na stavenisku,

o stavebné prace,

e montaz mechanickych systémov a zariadeni,

e montaz elektrickych systémov a systémov riadenia a kontroly,

e skusky.

Prace na koridoroch suvisiacich infrastruktarnych sieti

Vystavba elektrickych liniek pre vyvedenie vykonu a rezervné napajanie vlastnej spotreby

a vystavba potrubnych vedeni vodohospodarskeho pripojenia pre zasobovanie surovou
vodou a odvedenie odpadovych véd a vod z povrchového odtoku.
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Ukonéenie prevadzky a vyradovanie

Po uplynuti doby prevadzky (cca 60 rokov) bude &innost NJZ ukon¢ena a zariadenie bude
nasledne vyradené. Podla atbmového zakona sa rozumie:
v" ukoncenie prevadzky - stav jadrového zariadenia, ked sa jeho vyuzivanie na pévodny ucel
skoncilo a tento proces je nevratny;
v vyradovanie - sUbor ¢innosti po ukoncéeni prevadzky, ktorych ciefom je vynatie jadrového
zariadenia z pésobnosti atbmového zakona.
Hlavné cinnosti ukonCovania prevadzky, ktoré predchadzaju vyradovaniu su najma
odstavenie reaktora a vyvezenie paliva do bazénu skladovania v elektrarni, skladovanie VJP
v bazéne bloku a jeho postupné odovzdavanie na daldie nakladanie s nim. Zasady
ukoncCovania prevadzky su formulované vo vladou SR schvalenej Stratégii zaverecnej Casti
mieroveho vyuzivania jadrovej energie.
Vyradovanie jadrového zariadenia je subor Cinnosti, s ktorymi suvisi dlhodobé koncepcné
planovanie. Podmienkou vyradovania podfa planovanych harmonogramov je mat v Case
potreby k dispozicii dostatocné financné prostriedky. Financné prostriedky na ,naklady
buducich obdobi" sa v SR kumuluju v Narodnom jadrovom fonde, podla ustanovenia zakona
€. 238/2006 Z. z. o jadrovom fonde, v zneni neskorSich predpisov.
Cinnosti sUvisiace s vyradovanim jadrovych zariadeni vykonava v SR ako poverena
pravnicka osoba, spolo¢nost JAVYS, a. s. Pre reaktory generacie lll1+ sa pozaduje, aby sa uz
v projekte jadrového zariadenia brala do uvahy potreba jeho vyradovania. Vyradovanie
jadrovych zariadeni bude predmetom samostatného procesu posudzovania vplyvov na ZP,
ktory bude vychadzat' z aktualizovaného koncepcného planu vyradovania, posledného pred
ukon&enim prevadzky, resp. z finalneho planu etapy vyradovania.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vplyvov navrhovanej Cinnosti, ,,Novy jadrovy zdroj v lokalite
Jaslovské Bohunice” (dalej len ,sprava o hodnoteni“), vypracovala v auguste 2015
spoloénost Amec Foster Wheeler, s. r. 0., Kfenovd 58, 602 00 Brno, Ceska republika
(dalej len ,spracovatel spravy o hodnoteni). Na vypracovani spravy o hodnoteni sa podielali
aj nasledujuce spolo¢nosti : Amec Foster Wheeler Nuclear Slovakia, s. r. 0., DECOM, a. s.,
ENVICONSULT spol. s r. o., Environment a. s., Centrum bioStatistiky a environmentalistiky,
EQUIS, s. r. 0., MW Promotion, s. r. o., PriF UK Bratislava, SHMU Bratislava, VUJE, a. s.,
VUD Zilina, a. s. a Wood & Company, a .s.

Navrhovatel, Jadrova energeticka spolo¢nost’ Slovenska, a. s., Tomasikova 22,
821 02 Bratislava (dalej len ,navrhovatel / JESS"), predlozil spravu o hodnoteni,
vypracovanu podla § 31, a prilohy €. 11 zakona o posudzovani a v sulade s rozsahom
hodnotenia navrhovanej cCinnosti ureného podfa § 30 zakona o posudzovani
(list €. 3282/2014 - 3.4/hp zo diia 26. 05. 2014) prislusSnému organu, ktorym je v tomto
pripade Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentalneho
posudzovania (dalej len ,MZP SR¥), listom &. 2015/484 zo dfia 25. 08. 2015.

Navrhovatel predlozil na posudenie nasledujuce dokumenty:
o Kompletnu spravu o hodnoteni v slovenskom jazyku, v anglickom jazyku a v nemeckom
jazyku a to v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat.

e Cast zo spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti obsahujuci nasledujiuce informacie
(popis navrhovanej Cinnosti a jej ciele, stru¢ny popis technického a technologického
rieSenia, varianty navrhovanej ¢innosti, popis zloZiek a prvkov Zivotného prostredia,
ktoré mézu byt dotknuté navrhovanou c¢innostou, popis moznych vplyvov navrhovanej
Cinnosti vratane zdravia alebo jej variantov a odhad ich zavaznosti, popis opatreni
zmierriujucich vplyv navrhovanej cCinnosti na Zivotné prostredie, metody hodnotenia
a zdroje udajov, navrh monitoringu a poprojektovej analyzy, nedostatky a neurcitosti
v poznatkoch, zhrnutie netechnického charakteru, oznam doplriujucich sprav a Studii)
v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosi¢i dat v polskom jazyku, madarskom
jazyku a v ukrajinskom jazyku. V kratkom vytahu zo spravy o hodnoteni boli zapracované
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pripomienky dotknutych stran, ktoré boli predlozené na zaklade pripomienkovania
zameru navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana ¢innost' bola v sprave o hodnoteni predlozena na posudenie v jednom variante
rieSenia a v nulovom variante (suasny stav v lokalite a stav, ktory by nastal, ak by sa
navrhovana ¢innost’ neuskutocnila).

Umiestnenie NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice predpoklada uznesenie viady ¢. 948/2008,
navrh Energetickej politiky SR, Koncepcia Uzemného rozvoja SR, anavrh UPD VUC
Trnavského samospravneho kraja a je odévodnené zavermi Studie realizovatelnosti.
Navrhovatel pri rozhodovani o variantoch rieSenia NJZ uvazoval o nasledujucich
potencialnych moznostiach:

varianty umiestnenia NJZ v ramci Slovenskej republiky,

varianty umiestnenia NJZ v ramci lokality Jaslovské Bohunice,

varianty kapacity (Cistého elektrického vykonu) NJZ,

varianty technického rieSenia NJZ,

varianty referencné (iné spbsoby vyroby elektrickej energie a/alebo Uspor elektrickej energie),
varianty nadvazujucich systémov NJZ (napojenie na okolitu infrastrukturu),

variant nulovy (neuskutoCnenie NJZ).

AN N N NN

MZP SR na zéklade odbévodnenej Ziadosti navrhovatela upustilo dria 28. 11. 2013
listom €. 8356/2013-3.4/hp podla § 22 ods. 7 zakona od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej Cinnosti s upozornenim, Ze pokial z pripomienok predlozenych k uvedenému
zameru vyplynie potreba dalSieho realneho variantu Ccinnosti, bude tato skutoCnost

zohladnena pri stanoveni rozsahu hodnotenia a Casového harmonogramu.

Navrhovana cCinnost je zaradena podfa prilohy €. 8 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani®) do kapitoly ¢. 2 Energeticky
priemysel, poloZzka ¢&. 4 Jadrové elektrarne a iné zariadenia s jadrovymi reaktormi
(s vynimkou vyskumnych zariadeni na vyrobu a konverziu Stiepnych a obohatenych
materialov, ktorych maximalny tepelny vykon nepresahuje 1 kW staleho tepelného vykonu)
vratane ich vyradovania a likvidacie, ¢ast ,A“ a preto podlieha bez limitu povinnému
hodnoteniu podl'a zakona o posudzovani.

Dana c&innost patri podla Prilohy ¢&. I. Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné
prostredie presahujuceho Statne hranice (dalej len ,Dohovor Espoo®) a Prilohy &. 13 zakona
0 posudzovani medzi ¢innosti, ktoré povinne podliehaju medzinarodnému posudzovaniu
z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie, presahujucich Statne hranice.

Na zaklade tejto skutoénosti MZP SR, zastupujice stranu pdvodu, konalo
po doru€eni spravy o hodnoteni v cezhranicnom procese posudzovania navrhovanej
¢innosti, podla prislusnych paragrafov zakona o posudzovani a v sulade s prisluSnymi
¢lankami Dohovoru Espoo, Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie), ale aj v sulade
s Dohodou medzi vladou Slovenskej republiky a viadou Rakuskej republiky (dalej
len ,bilateralna Dohoda").

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Na narodnej Grovni MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni podla § 33 ods. 1 zakona
o posudzovani listom €. 2072/2015 - 3.4/hp zo dria 07. 09. 2015 na vyjadrenie rezortnému
organu (Ministerstvo hospodérstva SR, sekcia energetiky); povolujicemu organu (Urad
jadrového dozoru SR); dotknutym organom (MZP SR, sekcia véd: MZP SR, odbor
environmentalnych rizik; MZP SR, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov; MZP SR, odbor
ochrany ovzduS$ia; Ministerstvo zdravotnictva SR, hlavny hygienik SR; Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR; Ministerstvo vnutra SR; Krajsky stavebny urad
v Trnave; Krajsky pamiatkovy urad Trnava; Narodny inSpektorat prace SR; InSpektorat prace
Nitra; Okresny trad v Trnave, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirodnych zloziek ZP
kraja; Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky; Okresny drad Trnava, odbor
starostlivosti o ZP; Okresny Urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor; Okresny trad Trnava,
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odbor krizového riadenia; Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii; Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o ZP; Okresny urad Hlohovec,
odbor krizového riadenia; Okresny trad Piestany, odbor starostlivosti o ZP; Okresny urad
PieStany, pozemkovy a lesny odbor; Okresny urad PieStany, odbor krizového riadenia;
Okresny urad PieStany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Regionalny drad
verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave; Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru,
Bratislava; Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave; Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p., OZ Piestany; dotknutému samospravnemu kraju (Urad
Trnavského samospravneho kraja odbor (izemného plénovania a ZP); dotknutym obciam
obci (Jaslovské Bohunice, MalZenice, RadoSovce, Dolné Dubové, Katlovce, Spadince,
Ratkovce, Zlkovce, Cervenik, Trakovice, Madunice, Velké Kostolany, Nizna, Peceriady,
Dubovany, Drahovce, Dolny LopaSov, Chtelnica a PieStany), ostathym subjektom (ZMO,
region JE Jaslovské Bohunice; Slovenska agentura ZP, Slovenské elektrarne, a. s., Jadrovej
a vyradovacej spolocnosti, a. s.

Zarovei MZP SR poziadalo dotknuté obce, aby informovali verejnost o sprave
o hodnoteni podfa § 34 ods. 1 zakona o posudzovani, vystavili vSeobecne zrozumitefné
zavere¢né zhrnutie spravy o hodnoteni na dobu 30 dni, v mieste obvyklym spésobom,
a aby zaroven verejnosti oznamili, kedy a kde je mozné do kompletnej spravy nahliadnut
a robit’ si z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit' kopie, ale aj kde je mozné
dorucit stanovisko k navrhovanej Cinnosti.

MZP SR zaroveri poziadalo dotknuté obce, aby podla § 34 ods.2 zéakona
o0 posudzovani zabezpecili verejné prerokovanie spravy o hodnoteni v spolupraci
s navrhovatefom.

Sprava o hodnoteni bola zaroveri na obdobie 30 dni zverejnena na pripomienkovanie
laickej a odbornej verejnosti v ramci informacného enviromentalneho systému na webovom
sidle MZP SR na adrese http://www.enviroportal.sk/sk SK/eia/detail/novy-jadrovy-
zdroj-v-lokalite-jaslovske-bohunice.

Cezhraniéné posudzovanie — rozoslanie spravy o hodnoteni dotknutym stranam

MZP SR, ako strana povodu, bez zbyto¢ného odkladu zaslalo v sulade s Clankom 4
Dohovoru Espoo aaj podla §45 zakona o posudzovani dokumentaciu o navrhovanej
ginnosti prostrednictvom kontaktnych bodov Dohovoru Espoo dotknutym stranam Ceskej
republike, Rakuskej republike, Spolkovej republika Nemecko/Bavorsko, Madarsku, Polskej
republike a Ukrajine (sprievodny list €. 2072/2015-3-4/hp z 02. / 07. 09. 2015).

V prilohe listu boli:
v Kompletna sprava o hodnoteni ,Novy jadrovy zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice*

ajej vSeobecne zrozumitelné zavereCné zhrnutie v slovenskom jazyku v listinnom
vyhotoveni a na elektronickom nosici dat — pre vSetky dotknuté strany;

v Kompletna sprava o hodnoteni ,NEW NUCLEAR POWER PLANT AT THE JASLOVSKE
BOHUNICE SITE” v anglickom jazyku v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosici
dat — pre dotknuté strany : Madarsko, Polska republika a Ukrajina;

v Kompletna sprava o hodnoteni ,NEUE KERNANLAGE IN DER LOKALITAT JASLOVSKE
BOHUNICE” v nemeckom jazyku v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat —
pre dotknuté strany : Rakuska republika, Spolkova republika Nemecko/Bavorsko;

v" V8eobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie - kratky vytah zo spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢&innosti ,UJ ATOMENEROMU JASLOVSKE BOHUNICE TERSEGEBEN’
v madarskom jazyku v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosi¢i dat pre dotknutu
madarsku stranu;

v' V8eobecne zrozumitelné zaverec¢né zhrnutie - kratky vytah zo spravy o hodnoteni
navrhovanej &innosti ,NOWE ZRODtO ENERGII JADROWEJ W LOKALIZACJI
JASLOVSKE BOHUNICE” v polskom jazyku v listihnom vyhotoveni a na elektronickom
nosi¢i dat pre dotknutu polsku stranu;

v' V8eobecne zrozumitelné zavere¢né zhrnutie - kratky vytah zo spravy o hodnoteni
navrhovanej cinnosti ,HOBUW AOEPHUN BNOK HA TEPUTOPII ACNOBCBLKE
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BOIMNYHIUE” v ukrajinskom jazyku v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat
pre dotknutu ukrajinsku stranu;

v" Osobitnou prilohu spravy o hodnoteni bola pisomna informacia, v ktorej bolo
determinované ako boli zapracované pripomienky jednotlivych dotknutych stran, ktoré
boli predloZzené Slovenskej republike na zaklade pripomienkovania oznamenia
o navrhovanej ¢innosti. Tieto pripomienky boli zapracované do rozsahu hodnotenia ako
podklad pre vypracovanie spravy NJZ z hladiska posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie, presahujuce Statne hranice. Uvedena pisomna informacia bola vypracovana
v slovencine, v angli¢tine, v nemcine, v polstine, v madarcine aj v ukrajinstine a bola
predlozena v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat.

MZP SR, ako strana pévodu upozornilo dotknuté strany, Ze povolujucim organom pre
navrhovanu &innost bude UJD SR, ktory vydava podia zakona &. 541/2004 Z. z. o mierovom
vyuzivani jadrovej energie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov povolenie na vystavbu
jadrového zariadenia a uvedenie jadrového zariadenia do prevadzky aj nasledné povolenie
na prevadzku jadrového zariadenia.

MZP SR oznamilo v liste dotknutym krajinam, Ze verejné prerokovanie navrhovane;

¢innosti v Slovenskej republike, ktorého sa zucastnia vSetky dotknuté obce, povolujuce
a dotknuté organy a laicka aj odborna verejnost sa uskuto¢ni dfia 23. septembra 2015 v obci
Velké Kostolany o 17,00 hod. MZP SR vyslovilo aj otazku, & maju dotknuté krajiny zaujem
0 zaslanie pozvanky na uvedené verejné prerokovanie.
MZP SR zaroven poziadalo dotknuté strany procesu posudzovania o vyjadrenie k otazke,
¢i maju umysel poziadat o konzultacie v ramci procesu cezhrani¢ného posudzovania podla
Clanku 5 Dohovoru Espoo, podla ustanoveni Smernice 2011/92/EU aj podla zakona
0 posudzovani.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej c¢innosti a spravy o hodnoteni vplyvov
posudzovanej ¢innosti na iUzemi Slovenska v sulade so zakonom o posudzovani.

Spolo¢éné verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti pre dotknuté obce (dalej len
.verejné prerokovanie®) sa podla § 34 ods. 5 zakona o posudzovani konalo dria 23. 09. 2015
o 17,00 hod. v priestoroch Kulturneho domu vo Velkych Kostofanoch. Dotknuté obce
Jaslovské Bohunice, Radosovce, Ratkovce, Cervenik, Madunice, Peéeriady,
Velké Kostolany, Dubovany, Drahovce, MalZenice, Dolné Dubové, Katlovce,
Spacéince, Zlkovce, Trakovice, Niinda, Dolny Lopasov, Chtelnica, Piestany
oznamili miesto a €as konania verejného prerokovania spésobom v mieste obvyklym na
uradnych tabuliach dotknutych obci. Pisomnu pozvanku na verejné prerokovanie dorucila
dotknuta obec (Velké Kostolany, list ¢. 914/2015 z 09. 09. 2015, doruc¢eny najprv e-mailom
dria 10. 09. 2015) navrhovatelovi, prislusnému organu (MZP SR), rezortnému organu (MH
SR), povolujucemu organu (UJD SR, UVZ SR) dotknutym organom a dotknutym obciam
(Velké Kostolany, Jaslovské Bohunice, Malzenice, RadoSovce, Dolné Dubové, Katlovce,
Spagince, Ratkovce, Zlkovce, Cervenik, Trakovice, Madunice, Nizna, Pe&enady, Dubovany,
Drahovce, Dolny LopaSov, Chtelnica, Piestany).

Na verejnom prerokovani sa, podla potvrdenia zapisu z rokovania podpisom zastupcov
jednotlivych obci, zuc€astnili zastupcovia vSetkych dotknutych obci, zastupcovia navrhovatefla,
spracovatela spravy o hodnoteni, zastupcovia verejnej spravy a verejnosti. Na prezencne;j
listine podpisom potvrdilo u¢ast celkom 92 ucastnikov.

Program verejného prerokovania. e Zahajenie verejného prerokovania; e Predstavenie
navrhovatela; e Predstavenie timu spracovatela spravy o hodnoteni posudzovanej ¢innosti;
e Predstavenie projektu; @ Prezentacia spravy o hodnoteni; e Diskusia; e Zaver.

Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privital starosta obce Velké Kostolany,
Magr. Gilbert Liska. KonStatoval, Ze sa jedna sa o spolo¢né verejné prerokovanie dotknutych
obci a zdbéraznil, Ze verejnost dotknutych obci bola v kazdej obci informovana miestne
obvyklym spdsobom o skutoCnosti, a ze mdze podat ksprave o hodnoteni svoje
pripomienky.
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Verejné prerokovanie moderovala Mgr. Petra Jamrichova, ktora informovala pritomnych, ze
celé prerokovanie je zaznamenavané na videozaznam.

Generalny riaditel JESS, a. s..Ing. J4n Cervenak predstavil spolognost JESS, a. s., zalozen
za ucelom pripravy, vystavby a prevadzky projektu NJZ. Viziou spolo¢nosti je postavit
modernu JE generacie llI+. Cielom spolo¢nosti je pripravit’ projekt vhodného typu jadrového
zdroja s maximalnou bezpe&nostou, minimalnymi vplyvmi na ZP, zabezpe&enim energetickej
bezpec€nosti Slovenska a ekonomickej efektivnosti.

Nasledne [ng. Toma$ VavruSka, zastupca navrhovatela, informoval o S$pecifikacii
a umiestneni navrhovanej Cinnosti, o potencialne dotknutom uUzemi a jednotlivych krokoch
procesu posudzovania podfa zakona o posudzovani. Struéne informoval o navrhovanej
¢innosti a predstavil dotknuté obce, na uzemi ktorych sa fyzicky nachadzaju vSetky sucasti
navrhovanej c&innosti - plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ + koridory suvisiacej
infrastruktury a obce, ktorych Uzemie sa nachadza do vzdialenosti 5 km od hranice plochy
pre umiestnenie navrhovanej Cinnosti (ktoré by mohli byt dotknuté vyhlasenou zénou
havarijného planovania).

Dalej Ing. Petr Zévodsky zéstupca navrhovatela, uviedol zakladné technické Udaje NJZ.
Predstavil zakladné bezpecnostné vyhody navrhovaného tlakovodného reaktora PWR —
stabilita v dbsledku existencie zapornej spatnej vazby, vybavenie pasivnym systémom
nudzového odstavenia reaktora, oddelenie primarneho a sekundarneho okruhu, fyzické
bariéry, moznosti kontajnmentu, zvladanie tazkych havarii, vonkajSich udalosti, predizenu
dobu, pocas ktorej zasah operatorov v pripade havarii nie je vyZadovany.

Ing. Petr Vymazal, zastupca spracovatela spravy o hodnoteni, predstavil spracovatelsky tim
spolocnost. Amec FW je medzinarodna spoloCnost v sektore inZinierskych a expertnych
sluzieb pre vSetky oblasti energetiky. Specializuje sa na EIA/SEA projekty a environmentalne
Studie v oblasti priemyslu a energetiky a uz spracovala viac ako 10 projektov posudzovania
vplyvov pre JE, sklady atechnolégie. Predstavil aj spolupracovnikov z VUJE, a.s.
KonsStatoval, Ze na vypracovani spravy o hodnoteni sa podielal Siroky tim odbornikov, pre
kazdu oblast hodnotenia boli vybrané renomované slovenské organizacie a experti.

Ing. Petr MynaF, zastupca spracovatefa spravy o hodnoteni, informoval o metodickom
spracovani spravy o hodnoteni a jej vysledkoch. Uviedol, Ze pri posudzovani bolo pouzitych
niekolko zakladnych nastrojov pre bezpefnost posudenia. Napr. ,obalka parametrov”
predstavuje konzervativny pristup, ¢o znamena, ze zo vSetkych parametrov zariadeni
vSetkych potencialnych dodavatelov sa vybera ten najmenej priaznivy. Vplyvy su hodnotené
VO svojom maxime, ¢o zabezpecuje zaruku, Ze vplyvy nasledne zvoleného rieSenia tak budu
lepSie alebo prinajmensom zhodné. Posudenie je nezavislé na konkrétnom dodavatelovi
a projekte a zohladriuje véetky spolupdsobiace a kumulativne vplyvy. Dalej bolo zohladnené
aj environmentalne pozadie Uzemia a vetky okruhy ZP, vratane zdravia obyvatelstva.
Hodnotené boli vSetky etapy zivotného cyklu (priprava vystavby, vystavba, prevadzka,
ukoncenie prevadzky). Posudena bola normalna prevadzka i havarie, vratane cezhrani¢nych
vplyvov. Informoval, Ze sprava o hodnoteni nie je bezpecnostnou dokumentacia podla
atomového zakona, neobsahuje hodnotenie technickych aspektov, nerieSi spoloenske,
politické a ekonomické hfadiska, a nerozhoduje o realizacii a umiestneni NJZ — vyhradnym
ucelom je posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na ZP a verejné zdravie.

Predstavil obsah spravy o hodnoteni a vysledky hodnotenia, zakladnu charakteristiku
dotknutého uzemia a predpokladané vplyvy na ZP.

Pritomni boli oboznameni s prevadzkovymi rizikami cinnosti abnormalnej prevadzky,
projektovej havarie i tazkej havarie. Na zaver bolo konstatované, Zze predpokladané vplyvy su
vo v8etkych okruhoch prijatelné. Nie su identifikované Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedcili o
prekrogeni stanovenych zakonnych limitov a poziadaviek alebo o vyznamnom ovplyvneni ZP
a verejného zdravia. Tento zaver zohladfiuje aj spolupdsobiaci (kumulativny) a&inok
ostatnych €innosti v lokalite a environmentalneho pozadia.

Environmentalne rizikd navrhovanej cinnosti su prijatelné. Cezhrani¢né vplyvy
navrhovanej €¢innosti nie su vyznamne.

Po prezentacii nasledovala diskusia.
Moderatorka oboznamila pritomnych s pravidlami diskusie.
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Na otazky pritomnych odpovedali zastupcovia spracovatela spravy o hodnoteni,
navrhovatela a rezortného organu (odpovede na otazky su uvedené kurzivou).

v Otazka: p. Miku$, starosta obce Nizna — Odkial pochadza najmodernejSia technolégia
generacie IlI+?

Odpoved: Ing. Jozef Misék, nezévisly konzultant — Pri hodnoteni vplyvu na ZP bola pouzita
obalkova metdda. Bolo pouZitych 6 typov reaktorov, ktoré boli v dobe spracovania spravy
o hodnoteni na trhu. Vyber bol eSte konzervativnej§i nez ako vyplyva z obalkovej metody,
pouZili sme to najhorsie, co mézu bloky vyprodukovat' v pripade havarie, posilnené tym, Ze
bol zadany taky unik aktivity do okolia, ak by k nemu dosSlo, maximalne povoleny, v sulade
s tzv. dokumentmi EUR (poZiadavky eurdpskych operatorov na JE s lahkovodnymi
reaktormi), ktoré udavaju kolko sa méze vypustit do okolia v akejkolvek eurépskej krajine na
fubovolnej lokalite. Ktora je to technoldgia je otazkou vyberu, ale z hladiska radiacnych
nasledkov nesmieme prekrocit’ limity, ktoré su stanovené v poZiadavkach tychto dokumentov
na moderné jadrové bloky. Bez ohladu na technologiu, to, ¢o bude posudzované
v akomkolvek dalsom kroku schvalovania bude optimistickejSie neZ je prezentované
v sprave o hodnoteni. Nechceme instalovat’ Ziadny blok, ktory by uZ nebol licencovany,
schvaleny v niektorej inej relevantnej krajine, prednostne v krajine OECD.

v Otazka: p. Remenar, starosta obce RadoSovce - Podla vizualizacii sa chladiaca veza javi
ako obrovska. Aka je vySka a priemer navrhovanej chladiacej veze?

Odpoved: Ing. Petr Mynafr — Obalkova vySka navrhovanej chladiace veze je do 180 m. Pre
porovnanie chladiace veze v Temeline maju 160 m. Stucasné chladiace veze v EBO 125 m.
Odpoved doplnil : Ing. Jozef Misak — V pripade pouZitia dvoch chladiacich veZi by bola ich
vySka cca 150 m.
v' Otazka: p. Remenar, starosta obce RadoSovce — Kde sa bude skladovat jadrové palivo
pouzivané v elektrarni, kde pojde VJP?
Odpoved: Ing. Jozef MiSak nezavisly konzultant — Skladovanie jadrového paliva zrejme nie je
predmetom tohto zameru, mame ale dve moznosti. Bud' sa bude skladovat’ v existujucom
rozSirenom sklade VJP mokrym alebo suchym spdésobom, alebo ¢o je dnes obvyklejsie
u novych JE st samostatné suché sklady, kontajnery s VJP sa uloZia do odolnej stavby,
chladia sa vzduchom a nepredstavuju viac-menej Ziadne riziko. Suvisi to s tym, aké bude
konecné rozhodnutie ¢o chceme robit' s VJP, pretoZe podla slovenskej legislativy VJP nie je
odpad, potencialne je zdrojom obrovskej energie. ZjednoduSeny odhad je, Ze v roku 2050,
kedy budu prichadzat’ do uvahy reaktory Stvrtej generacie, bude v skladoch VJP energie na
dalSich 1300 rokov pre pokrytie celej spotreby elektrickej energie SR.

Odpoved doplnil : Ing. Lubomir Kuchta, MH SR — Vlada SR schvélila koncepény material
navrh stratégie zavereCnej Casti jadrovej energetiky, v ktorom boli obsiahnuté perspektivy
ako sa bude dalej s RAO a VJP palivom zaobchadzat, nakolko vstupila do platnosti nova
europska legislativa ohfadom koncepcie nakladania. MH SR spolu s jadrovym fondom
predloZilo na rokovanie vlady politiku nakladania s RAO a VJP a program nakladania, ktory
bol schvaleny v juli 2015. Sprava aj program nakladania boli notifikované v Eurépskej komisii,
v zmysle europskej legislativy, su dostupné na internete a obsahuju aj harmonogramy ako sa
bude v buducnosti postupovat’ (zbieranie tdajov, prieskum lokality, ¢i bude hlbinné tloZisko,
kde bude, atd.).

v' Otazka: p. Krajéovi€ova, starostka obce Jaslovské Bohunice - Napriek tomu, Ze sprava
nerieSi ekonomické kritéria, tak by dotknuté obce boli radi, aby nebola situacia rovnaka
ako v minulosti pri JE V1 a JE V2, kedy starostovia bojovali za rézne kompenzacie.
Privitali by sme uz v suCasnosti porozmyslat nad nejakymi kompenzaciami, napr.
lacnejSou elektrinou pre dotknuté obce ?

Odpoved: moderatorka — Navrhovana otazka sa netyka posudzovania spravy o hodnoteni,

na tento typ otazky bude zodpovedané v nasledujucich etapach projektu.

v Otéazka: p. KrajéoviCova, starostka obce Jaslovské Bohunice — Uz v su¢asnej dobe chodia
zamestnanci JE do prace na bicykloch. Po¢as vystavby NJZ by mohli byt ohrozovani.
Uvazuje sa s vystavbou cyklotras?

Odpoved: moderatorka — Navrhovana otazka sa netyka posudzovania spravy o hodnoteni,

na tento typ otazky bude zodpovedané v nasledujucich etapach projektu.
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v' Otazka: p. Petu$ik, starosta obce Dolny LopasSov — Upozornil, Ze obce dostali spravu
o hodnoteni na zaciatku septembra, ¢o je malo ¢asu na zadanie posudku externej osobe,
vzhladom na to, Zze sa medzi nimi nenachadzaju odbornici na posudenie tohto projektu.
Uviedol, Ze sprava o hodnoteni rieSila dopravny systém z pohfadu toho ked bude NJZ
fungovat, chce vSak vediet, €i bola rieSena v sprave o hodnoteni aj otazka pohybu
tazkych nakladnych vozidiel a rezim premavky v dobe vystavby?

Odpoved: Ing. Petr Mynar - V obdobi vystavby je oCakavana zvysSena intenzita dopravy,

ktora bude obmedzena na dennu dobu. Cestna doprava bude minimalizovana vyuZitim

Zeleznicnej dopravy. Vplyvy hlukové (ktoré mézZzu dosiahnut az + niekolko dB) budu

monitorované a v pripade potreby napravy budu prijaté dodatoéné opatrenia, realizované

spravcami alebo viastnikmi komunikécii. Usinnym opatrenim je zniZenie rychlosti. Pokial ide

o kvalitu komunikacii, po skonCeni vystavby je nevyhnutnou podmienkou, Ze komunikacie

budu uvedené do odpovedajliceho stavu.

v Otazka: p. Petusik, starosta obce Dolny LopaSov — Obec zaujima, ako bude spolunazivat
NJZ s dotknutym obyvatelstvom. Okolité obce nikdy neboli proti Ziadnej vystavbe, ale
[udia sa pytaju ¢o za to? Kde budu moct uviest svoje poziadavky, ak nie v procese
posudzovania?

Odpoved: Ing. Tomas Vavruska — Budtce kompenzacie su predmetom rieSenia s buducim
investorom, ktory bude mat na starosti vystavbu a prevadzku, tato otazka je dnes predcasna.
Z nasho pohladu, z pohladu JESS a MH SR, tu dnes nie je nikto kompetentny, kto by
to vedel zodpovedne odpovedat. Proces posudzovania je podkladom pre dalSie povolujuce
Cinnosti. Tieto otazky je mozné riesit' v uzemnom a stavebnom konani, kde je mozné, aby sa
obec, region dohodli s buducim investorom, pripadne poziadat io Upravu legislativy po
dohode s parlamentom a viadou. Je mozné si dohodnut spdésob ucasti a participacie na
réznych projektoch, ktoré podporia regién, obyvatelov, zlepSili by infraStruktiru. Bude
potrebné spolupracovat aj s parlamentom na Udprave legislativy. Z pohladu dneSného
procesu naSej spolo¢nosti, nemdZzeme dnes slubit, Ze postavime cyklotrasy, alebo Ze bude
lacnejSia elektrina. Otazka je legitimna a treba na nej spolupracovat’ dalej, ale v tejto faze
projektu nie je rieSitelna.

Odpoved: Ing. Lubomir Kuchta, MH SR - Otazka je stale Ziva aj v ramci suc¢asnych

prevadzkovanych jadrovych zariadeni a aktualna v buducich jadrovych zariadeniach. MH SR

sa na to pozera aj z pohladu eurépskeho — nielen kompenzacia obciam, ale aj samotné
financovanie zaverecnej Casti palivového cyklu. Niektoré veci sa premietaju do zakona

o jadrovom fonde, dalSie budu upravené nejakym legislativnym dokumentom. Zaroveri musi

byt v buducnosti zabezpecfené aj to, aby sme sa vyvarovali historickému dlhu za elektrinu.

v' Pani__KrajCovi¢ova, starostka obce Jaslovské Bohunice — konsStatovala, k svojej
predchadzajucej otazke, ze obce vydavaju svoje stanoviska v suCasnosti, a preto
potrebuju odpovedat fudom, €o pre obec ziskali v suvislosti s novou vystavbou jadrového
zariadenia.

v Otazka: p. Miku$, starosta obce Nizna — vyjadril prosbu, aby toto nebolo ich posledné
stretnutie so spolo¢nostou JESS, a. s..

Odpoved: Ing. Tomas Vavruska, JESS- konStatoval Ze bude eSte niekolko stretnuti

v priprave NJZ. Cely legislativny proces je pred nami. Ak sa preukéze, ze vplyv NJZ na ZP

Jje nevyznamny, bude sa pokraCovat' v dalSich procesoch. Budtci investor ma zaujem udrzat

si déveru a podporu regionov.

Z dovodu, ze uz nikto z pritomnych nemal priame otazky a neboli prijaté ani ziadne pisomné
otazky, bola diskusna €ast’ verejného prerokovania uzavreta.

Zaverom Ing. Toma$ Vavruska podakoval v mene spolo¢nosti JESS, a. s., pritomnym za
uCast a diskusiu. Pan Mgr. Gilbert LiSka, starosta obce Velké Kostolany, ukonCil verejné
prerokovanie podakovanim pritomnym za ucast na rokovani.

Na verejnom prerokovani neboli prijaté ziadne zavery.

Z priebehu verejného prerokovania bola vyhotovena zapisnica, ktoru navrhovatel podfa
§ 34 ods. 4 zakona o posudzovani dorucil spolu s prezenénou listinou a audiozaznamom
na MZP SR listom &. 2015/539 zo da 07. 10. 2015.

Zapisnica z verejného prerokovania bola podpisana navrhovatefom a zastupcami vSetkych
zu€astnenych dotknutych obci spolu s peciatkou, potvrdzujucou uc€ast’ jednotlivych obci na
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verejnom prerokovani. Zapisnica z verejného prerokovania je sucastou archivovanej
dokumentacie z procesu posudzovania navrhovanej €innosti.

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢&innosti_ _a spravy o hodnoteni _vplyvov
posudzovanej €innosti presahujucich $tatne hranice dotknutej krajiny, konané v Gyori
v__Madarsku v sulade s Dohovorom Espoo a narodnou legislativou Madarska
dna 27. oktébra 2015

Navrhovana c&innost je posudena z hfadiska cezhrani€nych vplyvov podfa § 40
az § 52 zakona &. 24/2006 Z. z., podla Smernice 2011/92/EU, ale aj v stlade s Dohovorom
Espoo.

Madarsko prejavilo aktivhu uc€ast v medzistdthom procese posudzovania vplyvov
navrhovanej Cinnosti na zaklade ¢oho sa usporiadalo verejné prerokovanie navrhovanej
Cinnosti, tak ako to vyZaduju vSeobecne zavazne pravne predpisy Madarska. Uvedené
prerokovanie bolo nutné usporiadat z dévodu informovania verejnosti dotknutej strany
v rovnakom rozsahu ako bola informovana verejnost strany pévodu.

Verejné prerokovanie sa uskutocnilo na zaklade pozvanky Madarska (list Ref. no.: KmF 413-
8/2015, zo dria 05. octobra 2015), ktoru obdrzala Slovenska republika dra 13. 10. 2015

Verejné prerokovanie sa vykonalo za Ucasti zastupcov a expertov strany pbévodu —
Slovenskej republiky spolu so zastupcami a expertmi strany dotknutej — Madarska
v priestoroch Zasadacky Mestského uradu v Gyori v Madarsku, dna 27. 10. 2015
0 15,00 hod. nasledne po medzinarodnej konzultacii.

Verejné prerokovanie zahajil predstavitel Ministerstva pédohospodarstva Madarska
pan Dr. Balint Dobi, ktory opisal kroky dotknutej strany v procese posudzovania podla
narodného zakona o posudzovani v Madarsku v suvislosti s cezhraniCnym posudzovanim
podla Dohovoru Espoo. Uviedol program prerokovania : e Zahajenie; e Predstavenie
a prezentacia navrhovatela; ® Predstavenie a prezentacia spracovatela spravy o hodnoteni;
e Diskusia; eZaver.

Nasledne pan Ing. Vavru$ka, zastupca navrhovatela, spoloCne s panom
Ing. Valovicom prezentovali zamer spolo¢nosti JESS postavit NJZ v lokalite Jaslovské
Bohunice. Informovali o aktualnom stave procesu posudzovania a zakladnych
bezpelnostnych charakteristikach projektu.

Pan Ing. Mynar, zastupca spracovatela spravy o hodnoteni, pokracoval v prezentacii. Na
uvod oboznamil pritomnych s metodikou pouZitou pri spracovani tejto spravy a nasledne
prezentoval jej vysledky, predovSetkym tie, ktoré sa tykaju cezhraniénych vplyvov a moznych
dopadov na Madarsko.

Pan Dobi zahdjil diskusiu a vyzval pritomnych na vyjadrenie otazok.

Pritomna bola len zastupkyna Greenpeace Hungary (nepredstavila sa), ktora predniesla
stanovisko z ktorého vyplynuli tieto otazky a pripomienky:

Na zaklade akych dokumentov bolo vypracované stanovisko?

Na zaklade spristupnenej dokumentacie a na zaklade posudku pana Haverkampa
je proces EIA v sucCasnej etape projektu predCasny - neboli posudené délezité otazky
a neboli prijaté stanoviska k zavaznym otazkam, realizacia projektu je neista a dopady
na ZP nie je mozné posudit, kedZe nie su dostupné dostato¢né informacie pre posudenie
vplyvov.

e Neuvadza sa, kto bude realizatorom investicie a ako bude projekt financovany.

e Sprava o hodnoteni neobsahuje detailné prezentaciu zvolenej technologie.

o Projekt nezapada do energetickej stratégie.

e Sprava o hodnoteni sa nevenuje dostatoénym spésobom nakladaniu s VJP.

e Sprava o hodnoteni nerozpracovava rézne havarijné situacie.

e Sprava o hodnoteni neobsahuje alternativne rieSenia.

e Preklad spravy o hodnoteni je nekvalitny.

Na zaklade uvedenych pripomienok Greenpeace Hungary pozaduje ukoncenie tohto procesu
posudzovania NJZ a pozaduje nové posudenie projektu, kedy budu k dispozicii vSetky
potrebné informacie. Na zaver poziadala o spristupnenie prezentacii z tohto prerokovania.
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Pan Dobi podakoval za prednesenie navrhov a vyzval expertov zo slovenskej delegacie
na reakciu.

Pan Vavruska podakoval za stanovisko a odpovedal na otazky, ktoré sa tykaju toho,
Ze projekt je v skorej etape a nie je mozné hovorit o konkrétnych vysledkoch. Z hladiska
energetickej stratégie uviedol, Ze projekt NJZ je plne v sulade s Energetickou politikou SR,
ktoru schvalila viada SR uznesenim &. 548 z 05. 11. 2014 a je jej neoddelitelnou sucastou.
Na pripomienku konkretizacie realizatora projektu odpovedal, Ze v prezentacii bolo uvedené,
ze realizatorom projektu je spolo€nost JESS, a. s., v ktorej jednym akcionarom je spoloénost
JAVYS (100 % vo vlastnictve SR) a druhym spoloénost CEZ, &o garantuje dostatoéné
prostriedky na realizaciu celého projektu. Otazka financovania nie je predmetom
posudzovania vplyvov na ZP a s procesom nesuvisi. K otazke nedostatoénych technickych
udajov k projektu uviedol, ze v sprave o hodnoteni boli detailne zhodnotené udaje od
vSetkych Siestich potencialnych dodavatelov PWR a dalej uviedol, Ze vyber dodavatela nie je
sugastou posudzovania vplyvov na ZP. Zdéraznil, Zze k procesu posudzovania vplyvov na ZP
bolo pristupené vefmi konzervativne a podla eurdpskej smernice bolo pristupené
k hodnoteniu vplyvov vo vSetkych etapach, i uz projektovania, alebo pripravy JE.

V odpovedi na otazky pokraCoval pan Vymazal. Na namietku, ze nie je mozné
detailne hodnotit dopady na ZP z dévodu nedostatku informécii, uviedol, Ze vSetky
relevantné informacie a klu¢ové parametre pre posudzovanie vplyvov na ZP st uvedené
v sprave o hodnoteni v kapitole Vstupy a vystupy a v kapitole Hodnotenie vplyvov su vo
vSetkych zlozkach ZP vyhodnotené. K pripomienke ohladom energetickej stratégie dalej
uviedol, Ze tejto téme sa venuje cela kapitola. Zdévodnenie potreby a projekt zapada do EP
SR, ktora presla procesom strategického hodnotenia (SEA) vratane medzinarodného
posudenia. K pripomienke, Ze projekt neobsahuje dostatoény opis rozboru havarii, pan
Vymazal uviedol, Ze havariam sa projekt naopak venuje velmi podrobne a to na urovni, ktora
dava moznost potencidlnym oponentom rieSenie skontrolovat. K namietke, Ze projekt
neobsahuje alternativne rieSenie, uviedol, Ze v kapitole spravy Zdbvodnenie potreby ¢innosti
su alternativy vymenované, charakterizované a je zddvodnené, preCo readlne nie su
alternativami navrhovaného rieSenia. K pripomienke, Ze sa projekt dostatoCne nevenuje
nakladaniu s VJP, pan Vymazal uviedol, Ze v hodnoteni je uvedené aké typy a mnozstva
odpadu budu v ktorych fazach projektu vznikat a ako s nimi bude zaobchadzané.
K pripomienke ohladom nekvalitného prekladu spravy o hodnoteni uvadza, ze preklad
vykonaval plne autorizovany tim prekladatelov a bol nezavisle kontrolovany, avdak nemdbze
vylucit, Ze v hom objavia nedostatky.

Dalej prevzal slovo pan Mynar. Doplnil komentar k pripomienke, Ze nie je mozné detailne
hodnotit dopady na ZP z dévodu nedostatku informacii. Prehlasuje, Ze véetky data potrebné
pre posudzovanie vplyvov na ZP su k dispozicii, si uvedené v sprave o hodnoteni a navyse
je k dispozicii ich konzervativha vaha. Upozorfiuje, Ze detailné technické parametre, ktoré
v tejto etape projektu nie su k dispozicii, nie st pre posudzovanie vplyvov na ZP potrebné
a tieto data budu k dispozicii v prisluSnej etape pripravy projektu.

Pan Dobi podakoval za odpovede a vzniesol otazku, & budu poskytnuté prezentacie
diskutujucim. Bolo dohodnuté, Zze prezentacie budu vo formate PDF zverejnené na webovom
sidle MZP SR. Dalej pan Dobi vyzval pritomnych k dal§im otdzkam a vzhladom k tomu,
Ze ziadne neboli, ukoncil o 16:50 verejné prerokovanie a podakoval vSetkym za ucast,
za vystupenia a za preklad timocnikovi.

Verejné prerokovanie navrhovanej c¢innosti a spravy o hodnoteni vplyvov
posudzovanej Cinnosti, presahujucich Statne hranice dotknutej krajiny - Rakuskej
republiky, konané dna 18. novembra 2015 vo Viedni v sulade s c¢lankom 2 ods.
6 Dohovorom Espoo

Verejné prerokovanie sa uskutoCnilo na zaklade pozvanky Spolkového ministerstva
pofnohospodarstva, lesnictva, zivotného prostredia a vodného hospodarstva Rakuskej
republiky (BMLFUW), ktoré je kontaktnym bodom Dohovoru Espoo (list zn. BMLFUW-
UW.1.4.2/0109-1/1/2015, zo dria 23. octobra 2015

Verejné prerokovanie sa realizovalo dfia 18. 11. 2015 od 15,30 hodin za ucasti zastupcov
a expertov strany pdvodu — Slovenskej republiky spolu so zastupcami a expertmi strany
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dotknutej — Rakuskej republiky v priestoroch strediska Albert-Schweitzer-Haus, na rozhrani
ulic Garnisongasse 14-16 a Schwarzspanierstral’e 13, 1090 Vieden.

Verejné prerokovanie bolo vykonavané prostrednictvom simultanneho prekladu v kabinach.

Zastupcovia z Dolného Rakuska a Spolkového rakuskeho ministerstva BMLFUW privitali
pritomnych. Moderator verejného prerokovania za rakusku stranu pan David Reinberger
zahdjil verejné prerokovanie, predniesol informacie o jeho organizavani a priebehu.

Zastupcovia navrhovatela, pani Vavrudka a Valovi¢ prezentovali zamer spoloCnosti JESS
postavit NJZ, uviedli aktualny stav procesu posudzovania a zakladné bezpecnostné
charakteristiky projektu.

Pan Mynar, zastupca spracovatela spravy oboznamil pritomnych s metodikou pouzitou pri
spracovani spravy o hodnoteni, prezentoval jej vysledky, najma tie, ktoré sa tykaju
cezhrani¢nych vplyvov a moznych dopadov na Rakusku republiku.

Po uvedeni projektu NJZ zahajil pan Reinberger, moderator verejného prerokovania diskusiu
a vyzval pritomnych na predkladanie otazok a vyjadreni.

v' Otazka: Ako bude slovenska vlada reagovat na havariu, ktora by zasiahla dva miliény
viedenskych ob&anov?

Odpoved: V sulade s existujucimi vSeobecne zavéznymi pranymi predpismi, narodnymi aj

medzinarodnymi, podla ktorych bude realizovany a prevadzkovany NJZ je mozZno zavazné

ovplyvnenie na uzemi Rakuskej republiky aj v pripade tazkej havarie vylucit. Nasledky
havarie su vyhodnotené v environmentalnej sprave a neznamenaju ohrozenie Rakuskej
republiky. Radiacné nasledky z havarii uvedené v sprave su konzervativne, v3etky reaktory,
ktoré pre NJZ pripadaju do uvahy, maju obecne podla svojej bezpecnostnej dokumentacie
pri tazkej havarii 100 — 1000 x niZSie uniky, nez aké boli uvazované v sprave o hodnoteni.

Uniky Cs-137 st miniméalne 5-20 x mens$ie, neZ aké su uvedené v §tudii u vsetkych

reaktorov. Podla IAEA musi elektrareri splfiat poziadavky a musi sa vykonat PSA

(pravdepodobnostné hodnotenie bezpecnosti), ktoré musi preukazat, Ze akykolvek vznik

tazkych havarii je velmi nepravdepodobny.

v' Otazka: Aké su referencie a skusenosti s realizaciou posudzovanych reaktorov a ako
mozno preukazat, Ze sa jedna o najlepsSiu dostupnu technologiu? Ako mozno preukazat
odolnost bariér, ktoré v pripade nehody zadrzia uniky RAL a ktoré uz v minulosti zlyhali?
Ako su garantované poziadavky organu pri vybere dodavatela a ako bude zabezpecené,
Ze skutoéné vlastnosti budu poziadavky spifiat?

Odpoved: popisal prehladne jednotlivé projekty, ktoré su v stcasnosti realizované a v akej
faze sa nachadzaju. NajlepSia dostupna technolégia je podla terminolégie jadrovej
bezpecnosti overena technologia vo velkom rozsahu. Technologia tlakovodnych reaktorov
(PWR ) patri medzi overené technologie, nové su len opatrenia proti havariam, ktoré su
overované na experimentoch. K otazke bezpecnosti bariér a ich zlyhania v minulosti bolo
uvedené, Ze pri technolégii PWR nikdy k poruseniu vsetkych bariér nedoslo. Ochrana do
hibky predstavuje opatrenia pre ochranu bariér a v tom sa nové reaktory lisia od starsich —
maju opatrenia pre ochranu bariér aj pri_havariach, kedy je reaktor zniceny. Splnenie
poZiadaviek je zabezpecené v jadrovej legislative — tazka havaria s velkym unikom RAL
musi byt prakticky vylucena.

v' Otazka: Ako bude NJZ chraneny proti teroristickym utokom a padu lietadla?

Odpoved: Na ochranu proti teroristickym utokom sluzi fyzicka ochrana jadrovych zariadeni,
nové reaktory maju navySe zvySenu odolnost’ voci vonkajSim podmienkam. Ako ochrana
pred cielenym padom lietadla sluzi opét fyzicka ochrana (dalej len ,FO*) v kombinacii so
zosilnenim stien stavby a redundanciou a priestorovym oddelenim.

v Otéazka: Co je menovité zemetrasenie? Aké4 intenzita bola uvazovana a aku intenzitu

zemetrasenia projekt eSte vydrzi?

Odpoved: Seizmicita je popisana v prislusnej kapitole spravy o hodnoteni, lokalita bola
preskimana a vSetky zariadenia v tejto lokalite su zodolnené na hodnotu 0,344 g, ktora
zodpoveda maximalnemu povrchovému zrychleniu s periodicitou navratu 1 x 10 000 rokov.
Slovenska legislativa poZaduje, aby sa pred povolenim na umiestnenie stavby jadrového
zariadenia vykonalo nové seizmické hodnotenie. Tofo nové posudzovanie v sucasnosti
prebieha.
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v/ Otazka: Keller - Co urobite s jadrovym odpadom?

Odpoved: V sprave o hodnoteni je Specifikované aky odpad, v akom mnoZstve bude vznikat
a ako sa s nim bude nakladat a kam bude ukladany. Stuéasna direktiva EU uvadza, Ze kazdy
Stat musi mat’ bud’ pokryty cely retazec nakladania s RAO alebo mat’ aspori realizovatelny
plan kedy zrealizuje posledny stupenn — ukladanie. RAO z NJZ skonci v dloZisku

v Mochovciach. Co sa dotyka VJP aj z NJZ bude VJP prevezené do centralizovaného skladu

VJP v Bohuniciach. Ten bude alebo rozSireny, alebo bude vybudovany novy sklad

vyhoretého jadrového paliva (VJP) atam sa bude skladovat tak dlho, pokym nebude

k dispozicii hlbinné uloZisko.

v' Dodatoéna otazka: Ako bude rieSena otazka podzemnej vody v slvislosti s hlbinnym
uloziskom (HU)? Aké bude trvanlivost HU, ako dlho tam musi byt VJP skladované, aby to
bolo bezpetné?

Odpoved: Prvé etapa pripravy HU je vyber lokality. Hydrogeologické podmienky budu brané

v prvom rade. Nikto nepostavi HU tam, kde by podzemna voda predstavovala nejaké riziko.

RAO a VJP budu v HU uloZené na veky. Kazdé ulozisko musi mat pred schvéalenim analyzu

dlhodobej bezpeénosti a musi vyhoviet’ aj podmienke, Ze niekedy v budtcnosti ludstvo na

existenciu HU zabudne a déjde tam k nejakym Sinnostiam a HU musi byt bezpecéné aj z tohto
hladiska. V Mochovciach sa takéato doba uvaZovala 300 rokov.

v Otazka: Aké informacie z hladiska zemetrasenia a pod. sa brali v pripade HU do uvahy?
Mysli sa vébec na nejaké opatovné vyzdvihnutie materialu?

Odpoved: Z definicie je HU jadrové zariadenie, do ktorého ked' sa viozi VJP, nepodita sa

s jeho vyzdvihnutim — tym sa lisi od skladu. Nedokaze povedat, ako bude HU reagovat na

seizmicitu, ale méze povedat, Ze lokalita bude podrobena tvrdému vyberu, vyskumu

a bezpeénostné analyzy pre HU budu riesit aj zalezitost' zemetraseni.

v' Otéazka: pan z EuroSolar Austria - Je mezisklad skuto¢ne odolny voci padu lietadla?

Odpoved: V sucasnosti nie je problém postavit’ sklad, ktory odola padu lietadla a rovnako tak
stena kontajnmentu. V zasade staci stena o hrubke 90 -120 cm a vhodna konStrukcia.

v’ Otazka: Kedy oznamite miesto na kone¢né ulozenie VJP na Slovensku? V sprave
o hodnoteni dalej chyba informacia k vzajomnému pdsobeniu teroristickych utokov, padu
lietadla na su€asné zariadenie a ¢o sa stane, ked sucasny reaktor zhavaruje?

Odpoved: Teraz zadiname s vyvojom HU tak, aby sme v roku 2030 mohli povedat, kde bude
konec¢na vybrana lokalita HU. V st&asnosti existuje 5 moznych lokalit. V rokoch 2017 a 2018
by mal zacat geologicky vyskum in-situ, ktory vhodnost lokality pre HU bud’ potvrdi, alebo
vyvrati. Co sa dotyka zésobovania vodou, elektrickou energiou a dalsich vézieb na
infra$trukturu bude NJZ celkom nezavisly na existujucich zariadeniach v lokalite. Pre NJZ sa
poZaduje, aby v pripade taZkej havarie na inom zariadeni v lokalite bol NJZ schopny tieto
situacie zvladnut, predovSetkym ventilacnymi systémami NJZ zabezpeclit také parametre
prostredia, aby bolo mozné NJZ dalej riadit z dozorni — to je strikina poziadavka, ktora je
uvedend aj v sprave o hodnoteni. Ucinky tazkej havarie NJZ musia byt projektom NJZ
obmedzené tak, ze nasledky, ktoré by vyzZzadovali ochranu obyvatelstva, nesmu presiahnut
vzdialenost' 1 km. Prevadzkovana elektrareri JE V2 lezi vo véacsej vzdialenosti. Ostatné
Jjadrové zariadenia v lokalite nevyZaduju trvalt obsluhu.
v’ Otazka: Aka je situacia v lokalite vo vztahu k A1, V1, V2 a medziskladu — je A1
sanovana a nema ziadny vplyv? Boli implementované nejaké opatrenia na stavajucich
JZ proti nehode so vznikom taveniny?
Odpoved: Co sa tyka NJZ, plocha na ktorej sa planuje umiestnit NJZ je v susedstve
existujuceho arealu jadrovych zariadeni (aredl EBO) a vSetko bolo hodnotené
v spolupdsobeni. V najvzdialenejSej Casti sa nachadza JE V2 (v prevadzke), JE V1 a A1 su
mimo prevadzku a VJP bolo prevezené do medziskladu. A1 je v tretej faze vyradovania.
Z hladiska kumulativnych vplyvov bol v sprave o hodnoteni postdeny max. subeh jadrovych
zariadeni.

Odpoved: K otazke tazkej havarie na JE V2 — neCakalo sa na Fukushimu a opatrenia proti
tazkym havariam sa realizovali od roku 2008 a vtomto roku boli dokoncené. Sucasné
bezpelnostné poziadavky na JE- V2 pri tazkej havarii st velmi podobné tym na NJZ (su
inStalované prostriedky pre zaplavenie Sachty reaktora s intenzifikaciou odvodu tepla,
rekombinatormi vodika, velké mnoZstvo vody vnutri kontajnmentu a pod.). Zdrojovy ¢&len pre
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NJZ bol stanoveny s velkou rezervou a bol by splneny aj v pripade uvaZovania hypotetického
subehu tazkych havarii.

v' Doplfujuca otézka: Ako je zaistena bezpecnost vocli utokom v oblasti vypoctovej

techniky, hackerské utoky apod.?

Odpoved: Systémy JE musia byt oddelené od vonkajSich sieti, testuji sa na vonkajSie
elektromagnetické vplyvy. Je to poZiadavka na NJZ a zaistuje sa aj na stavajucich blokoch.
V sucasnosti je projekt NJZ vo faze posudzovania vplyvov na ZP a zélezitosti tykajuce sa
fyzickej ochrany budu predmetom posudenia podlfa atomového zakona aj medzinarodnej
legislativy v neskorSej faze, ked bude vybraty dodavatel. Pre rieSenie pristupu ku
kybernetickému utoku existuje navod IAEA a US NRC, v ktorom je presna metodika, ktora sa
problematike Kybernetickych utokov venuje.

v’ Otazka: Kumulativne vplyvy v sprave o hodnoteni nezahriiaju tazku havariu V2, ale
zameriavaju sa len na normalnu prevadzku V2.

Odpoved: Ano v spréve o hodnoteni je pre existujicu elektréreri V2 uvedenéa len norméina
prevadzka a tazka havaria je uvazovana len pre posudzovany NJZ. Kumulacia tazkych
havarii NJZ a V2 tam nie je, pretoZe tento stav je nutné prakticky vylucit. Zdrojovy ¢&len pre
tazka havariu NJZ je vSak stanoveny natolko konzervativne, Ze de facto zahrna aj tazku
havariu na NJZ aj V2. V sprave o hodnoteni je dalej uvedené, ze NJZ je celkom separovany
od existujucich zariadeni a tazka havaria na NJZ nemdze ohrozit existujuce JZ. NJZ bude
projektovany tak, aby zohladrioval mozZnost tazkej havarie V2 a to tak, aby tato nehoda NJZ
nemohla ohrozit.

v' Otazka: Kto plati prace na vyradovani a aky je rozpocet?

Odpoved: Bolo 3pecifikované, v akej faze sa nachadza vyradovanie elektrarni A1 a V1.

Obidvoje vyradovanie je financované z narodného jadrového fondu. Ten je spravovany

Statom a tvori sa podla schémy, ktora sa kazdych péat rokov aktualizuje. Prevadzkovatelia JZ

platia poplatky do jadrového fondu, ktoré sa naakumuluji tak, aby pokryli naklady na budtce

vyradovanie. Mimo S$tandardny systém financovania zo zdrojov prevadzkovatelov dalej
existuje systém na pokrytie historického deficitu najmé pre vyradovanie JE A1, ten je
obsiahnuty v cene elektrickej energie pre odberatelov.

v' Otazka: Ako je zabezpecené, Ze neddjde k zneuzitiu jadrového paliva NJZ pre vyrobu
atomovych zdrani.

Odpoved: Zamedzenie pouZzitiu jadrového paliva na iné ako mierové vyuZitie je dané

zakonom a zavézkami, ktoré SR prijala a je kontrolované Statnym dozorom aj IAEA. Vyrobit

atobmovu zbrari z paliva pouZivaného v JE (s nizkym podielom Stepitelného U235 do 5 %
celkového obsahu U), je velmi neprakticky spdsob. Atébmové zbrane sa vyrabaju inym
spbésobom.

v’ Oftazka: Existuje nejakd dohoda, aby sme si hlasili okamzite poruchové stavy
(radioaktivne mraky sa pohybuju rychlo)? Pokial sa dostane radioaktivny mrak do nasej
krajiny a spoOsobi 8kody, kto za to prevezme finanénu zodpovednost? Je nejaké
odSkodnenie?

Odpoved: Existuje systém véasného varovania a hlasenia poruchovych udalosti. Je dany
bilaterélnou dohodou SR — Rakusko, zévézky vodi IAEA a EU. V pripade havarie UJD SR
informuje okamzite rakuske ministerstvo. Na oboch udradoch su trvalé sluzby, okrem toho
existuju aj dalSie informacéné kanaly. SR ratifikovala Viedensky dohovor o obciansko-
pravnych Skodach a v SR bol vtomto roku prijaty samostatny zakon o kryti $kéd
spdsobenych jadrovou havariou. Kazdy prevadzkovatel je povinny poistit’ jadrové zariadenie
proti havarii, limit je v sulade s Viedenskym dohovorom 300 mil. EUR. Tato otazka je v SR
kompletne pokryta legislativou.

v’ Otazka: Rozmyslali ste o tom, Ze by ste tieto peniaze investovali do obnovitelnych
zdrojov energie (dalej len ,0ZE*) na Slovensku?

Odpoved: JESS je spolocnost, ktora bola zaloZzena pre pripravu JZ. Priprava OZE, pre ktoré

EP SR rovnako predpoklada rozvoj, je rie§end inymi subjektmi. Dalej bolo uvedené, Ze

ucinnost OZE nie je nijak vysoka. Bola zmienena nemecka S$tudia z roku 2014 o cenach

Z jednotlivych zdrojov. Bolo konstatované, Ze na rozdiel od OZE vyrobu v JE na Slovensku

nikto finan¢ne nepodporuje. Podpora OZE v SR v roku 2013 bola 123 EUR/MW. SR nema

také prirodné podmienky ako Rakusko a nie je mozZné tu vyrabat z OZE tak lacno ako
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v Rakusku. Na Slovensku bolo instalovanych cca 500 MW v OZE v poslednom obdobi
a prevadzkovatel sustavy pozastavil vydavanie licencii na pripojenie OZE, pretoze je
nestabilny a ohrozuje stabilitu siete.

v’ Otazka: Aky mate odhad na ceny energie z NJZ a z vyradovania a nakladania s VJP
a ako sa k tymto sumam dostanete?

Odpoved: Néklady na vyvoj HU st uvedené vo Vnutro$tatnom programe pre nakladanie

s RAO a VJP. Program obsahuje cely rozbor, aké st naklady a ako st pokryté. Zodpoveda

eurdpskej smernici a aktualizuje sa kazdych 6 rokov. Aktualne platné Ccisla najdete

v programe, ktory je verejne dostupny na strankach ministerstva — tabulka 7.17 uvadza

naklady na realizaciu hibinného uloZiska. Pocita s nakladmi cca 4 mid. EUR v zavislosti na

dobe prevadzky JE, z ktorych bude VJP ukladané. Vzhladom ktomu, Ze vnutro$tatny
program sa zacal pripravovat’ skér ako navrh NJZ, nie je VJP z NJZ zahrnuté do ¢iselnych
bilancii a najneskér do 6 rokov sa musi urobit aktualizacia. Prostriedky st v narodnom

Jjadrovom fonde a v prispevkoch v cene elektriny (pre pokrytie historického deficitu z Cias

kedy fond neexistoval a elektrareri V1 bola odstavena skér ako bolo planované). Naklady na

NJZ su 4 - 6 mld EUR na jeden blok — je to odhad, do ktorého nie st zapocitané naklady na

nakladanie s RAO, ktoré su prevadzkovymi nakladmi prevadzkovatela. Pri odhade ceny

elektriny vo Feasibility Study (dalej len ,FS“ - Studia uskutocnitelnosti) sa kalkulovalo

s vyvojom ceny a prognéz, ktoré su na trhu. Projekt vysiel technicky aj ekonomicky

realizovatelny bez podpory, v dobe FS. Co sa tyka posudzovania ceny elektriny, to su veci

obchodného tajomstva a nemdze sa poskytnut cely ekonomicky model.

v’ Otazka: Vo Fukushime boli odSkodneni ludia v okruhu 30 km a dalej nie, v aké
odskodnenie mdézem dufat’ ja?

Odpoved: Pan Molin, Rakusko - Malo by sa to hradit z poistenia pred katastrofami a dalej

vysvetlil ako je to s rakuskou legislativou.

v’ Otazka: Pocita sa s prepracovanim VJP? V jeho priebehu dochadza k uvolfiovaniu
kryptonu.

Odpoved: S prepracovanim VJP sa pre NJZ nepodita.

v' Oftazka: Aky zdrojovy ¢len pre tazku havariu bol pouzity v Sprave EIA? A ako bolo
mozné stanovit’ zdrojovy ¢len bez Studie PSA

Odpoved: Pravdepodobnostna S$tudia (PSA) sa robi aZz na konci po urCeni vSetkych

deterministickych opatreni a st postupy, akymi sa toto dokumentuje. PSA bude realizovana

aZ po vybere dodavatela v dalSej faze licenéného postupu. Zakladom zdrojového ¢Elena
pouzitého v sprave o hodnoteni je velky unik 30 TBq Cs-137, ktory vychadza z poZiadaviek

EUR (European Utility Requirements). Vaésie uniky musia byt prakticky vyliucené. V sprave

0 hodnoteni je popisany spbsob, akym bol stanoveny tnik Cs-137 a ostatnych RAL pri tazkej

havarii. Existuju postupy, akymi sa uniky urcuju. V sprave o hodnoteni bol pouZity obalkovy

zdrojovy ¢len, ktory je v porovnani stym, ¢o uvadzaju jednotlivi dodavatelia velmi
nadhodnoteny.

v’ Otazka: Aké Casové obdobie dokaze NJZ prekonat z hladiska chladiacej vody?
Vo Francuzsku v lete museli odstavit’ reaktory kvoli nedostatku vody.

Odpoved: V Standardnom reZime prevadzky bude NJZ chladeny vodou zrieky Vah
s dlhodobym priemernym prietokom 140 m®/s. Historické minimum mesaéného miniméineho
prietoku vo Vahu je cca 30 m*/s a NJZ bude odoberat’ 1,5 m®/s. Ak nebude voda v nédrzi na
rieke Vah k dispozicii, je zabezpeleny rezervny privod vody do NJZ z derivacného kanéla,
ktory je vedeny separatne od rieky Vah, pre odstavenie a dochladenie NJZ. Pokial by ani
tento zdroj nebol mozny, bude v areéli k dispozicii seizmicky odolny zasobnik projektovany
na 30 dni odvodu tepla z odstaveného reaktora NJZ.

v’ Otazka: V sprave o hodnoteni nie je uvedeny nulovy variant. Kolko % spotreby
elektrickej energie mal NJZ pokryt? Planuje sa export elektrickej energie? Odkial bude
pochadzat’ palivo a je podla vasho nazoru CO, neutralny? Kedy myslite, Ze nastanu
kumulované udalosti a kedy je potrebné ich zohladnit?

Odpoved: Za nulovy variant je v sprave o hodnoteni povaZovany stav, ak by sa navrhovana

ginnost nerealizovala, kedy v lokalite zostane stavajuci stav ZP a jeho trendy. Nulovy variant

nie je nahrada inymi variantmi a znamenal by neodporu¢enie NJZ k realizacii, pretoZze ma
vyznamny vplyv na ZP. K podielu NJZ na energetickej spotrebe je v sprave o hodnoteni

31



uvedeny graf, ktory ukazuje podiel jednotlivych zdrojov podfa EP SR, u pevnych paliv pokles,
u ropy tiez, zemny plyn priblizne rovnaky, u JZ vdaka NJZ narast, a rovnako tiez pri OZE
néarast. Co sa tyka celkovej bilancie vyroby a spotreby elektrickej energie, je potrebné
uvazovat, Ze sa pocita 15 rokov dopredu. EP SR je zakladny strategicky dokument, ktory
predpoveda vyvoj do roku 2035 a uvazZuje rbézne scenare, z ktorych niektoré hovoria
0 sebestacnosti a niektoré o CiastoCnom vyvoze elektriny. Povedat presné éislo pre dobu
uvedenia NJZ do prevadzky okolo roku 2030 je dnes obtazné. Ohladne pévodu jadrového
paliva JESS pocita s dovozom paliva od vyrobcu jadrového ostrova, do buducnosti sa da
poditat s viacerymi vyrobcami paliva. Co sa tyka CO, je v spréve o hodnoteni uvedena
bilancia pre jednotlivé zdroje energie. Referenéné tdaje sa medzi sebou lisia, celkovo sa JE
radi medzi nizkoemisné zdroje porovnatelné s OZE. V kapitole C3.4.1 je uvedena
problematika CO, a rozpétie hodnét pre JZ je 2 — 48 t CO/GWh. Studia z univerzity
v Stuttgarte udava tieto hodnoty emisii CO, — JE 15,7 g/kWh, fotovoltika 156 g/kWh, vietor
16 g/kWh, hydro (3 MW) lepSie hodnoty nez JE, lignit 977 g/kWh, zemny plyn 413 g/kWh.
Tazkéa havéria je uvazovana tnikom 30 TBq Cs-137 plus ostatnych rédionuklidov z vysledku
Stiepenia a vacsi unik musi byt vylu¢eny. Zdrojovy Clen je taky velky, Ze reéalne pokryva
aj kumulaciu dvoch havarii na dvoch blokoch. Povedat presné Cislo dnes je obtazné.
v" Niekolko otdazok od Hansa Schmidta, ktory zastupoval spolo¢nost EuroSolar. Otazky sa
tykali doplnenia havarii do EIA, ru€enia za nasledky nehody, zniZenia ceny pozemkov.
Odpoved: Tieto otazky padli uz skér pocas VP a odpovede boli v skratke zopakované
zastupcami rakuskej strany.
v’ Otazka: Bola realizovana nejaka studia, ¢i by rovnaké mnoZstvo energie bolo mozné
vyrobit z OZE? V sprave o hodnoteni to nie je.
Odpoved: Alternativne rieSenie bolo postdené v ramci EP SR, takZe to, ¢o je uvedené
v sprave o hodnoteni, z hladiska potencialu dalSich spdsobov vyroby elektriny vratane
potencialu OZE vychadza a je v sulade s EP SR. Slovensko nema také podmienky, aby taky
vykon aky predstavuje NJZ nahradila z OZE. V biomase nie je viac ako EP SR uvaZuje
vyuzit, fotovoltiku nie je mozné dalej rozSirovat’ z hladiska bezpecnosti prenosovej siete, vo
vodnej energii nie je viac realne dostupného potencialu, nez ktory uz je vyuzivany.
Dopliujuca otézka: Existuje na Slovensku Studia o potenciali veternej energie?
Odpoved: Ano, a vysledky st uvedené v EP SR, v ktorej sa konstatuje, Ze vyuZitelny veterny
potencial na Slovensku je 600 az 1135 GWh/rok, podobne je to i s dalSimi OZE.
Doplriujuca otazka: Gottfriend Brandtner - MobzZete povedat, kedy bola Studia
realizovana?
Odpoved: EP SR bola formalne dokonéena v novembri 2014.
v’ Oftazka: Pocitate s vyvozom VJP aj do Ruska, alebo Ze zostane na Slovensku?
Odpoved: Slovensky vnutrostatny program a politika pre nakladanie s VJP a RAO neuvaZuje
0 vyvoze na prepracovanie a uz vébec s vyvozom bez navratu. Nejde to uz vébec kvoli
eurdpskej smernici, ktord neumoZzriuje vyvoz do tretieho $tatu mimo EU.
Na koniec moderator verejného prerokovania David Reinberger konstatoval, ze vzhladom
k tomu, Ze nie su dalSie dotazy ukonCuje verejné prerokovanie a dakuje vSetkym za ucast,
otazky aj odpovede. Na koniec moderator verejného prerokovania David Reinberger
konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze nie su dalSie dotazy ukonCuje verejné prerokovanie
a dakuje vSetkym za ucast, otazky aj odpovede.

Verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti a spravy o hodnoteni vplyvov
posudzovanej Cinnosti presahujucich Statne hranice dotknutej krajiny, konané dna
25. novembra 2015 v Mnichove, Nemecko (Bavorsko) v sulade s Dohovorom Espoo
a zadkonom o posudzovani

Verejné prerokovanie sa uskutoCnilo na zaklade podnetu Bavorského ministerstva
Zivotného prostredia a ochrany spotrebitelov (dalej len ,(StMUV)“), ktoré je kontaktnym
bodom Dohovoru Espoo (osobna onzultacia pana Dr. Hansa Kiihlewinda na MZP SR,
oktéber 2015 a List zn. 81c-U8804.4-2015/1-15 zo dna 27. oktébra 2015)

Verejné prerokovanie sa uskutoc¢nilo dia 25. 11. 2015 od 13,00 hodin za ucasti zastupcov
a expertov strany pdvodu — Slovenskej republiky spolu so zastupcami a expertmi strany
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dotknutej — Spolkového ministerstva Zzivotného prostredia, ochrany prirody, vystavby
a reaktorovej bezpecnosti v Nemecku/ StMUV Bavorska v priestoroch Gasteig, Mnichov.

Dr. Hans Heierth - zastupca Bavorského ministerstva zivotného prostredia a ochrany
spotrebitelov Dr. Hans Heierth privital pritomnych a podakoval slovenskej delegacii za
ucast na verejnom prerokovani. Nasledne otvoril verejné prerokovanie a uviedol organizaéné
informacie o jeho priebehu.

P. Vavru$Ska spolo¢ne s p. Valovicom — zastupcovia navrhovatela (JESS, a.s.) Informovali
o aktualnom stave procesu posudzovania vplyvov ao zakladnych bezpecnostnych
charakteristikach projektu NJZ.

P. Mynaf, - zastupca spracovatela spravy o hodnoteni oboznamil pritomnych s metodikou
pouzitou pri spracovani spravy o hodnoteni, prezentoval jej vysledky, predovSetkym tie, ktoré
sa tykaju cezhraniénych vplyvov a moznych vplyvov na uzemie Nemecka (Bavorska).

v\ Otazka: Herbert Bartl - zastupca Ochrany Zivotného prostredia v Bavorsku — poloZil
otazky nasmerované na tri okruhy: e Nie je vybrany konkrétny reaktor a nie je teda
mozné posudzovat vplyvy na ZP z dévodu nedostatku informécii; @ Nie je presny plan
na uskladniovanie RAO a VJP. Ako bude sklad VJP zabezpeleny proti externym
udalostiam?; e V sprave o hodnoteni nie su uvedené varianty.

Odpoved: K parametrom, ktoré boli pouZité pre posudzovanie vplyvov na ZP. Obéalka
poskytuje informécie v dostatoénom rozsahu pre postdenie vplyvov na ZP a poskytuje ich
tak, aby bola zaistené bezpeénost (konzervativnost) postdenia vplyvov ne ZP. Verejnosti
mézu chybat niektoré technické tdaje, ale tie nie st pre proces posudzovania vplyvov na ZP
potrebné a budu k dispozicii v neskorsej etape projektu. Co sa tyka RAO, v SR existuje
podla smernice EU Vnutrostatny program pre nakladanie s RAO a VJP, ktory bol schvaleny
v lete 2015. Systém nakladania s RAO bude fungovat’ bez ohladu na realizaciu NJZ, jediny
rozdiel je, Ze v dbésledku NJZ pribudnu niektoré RAO a VJP, takZe sa skér zaplni existujuce
ulozisko nizkoaktivnych RAO, ktoré je v prevadzke 14 rokov v Mochovciach a tiez skér bude
potrebné rozSirenie skladu VJP. Do uvah a bilancie o pripravovanej kapacite hlbinného
uloziska (dalej len ,HU“) sa bude musiet zaradit i potreba skladovat VJP z NJZ. V roku
2014 SR obnovila program vyvoja HU, v roku 2020 mé padnut rozhodnutie, & vyvoj HU bude
pre SR jedinou mozZnostou implementacie, pretoze v suc¢asnosti sa SR podiela na aktivitach,
ktoré by mohli viest k dloZiskam navrhovanym viacerymi Statmi. V roku 2030 musi padnat
rozhodnutie o umiestneni HU a v roku 2065 by malo byt HU uvedené do prevadzky. Pokial
by bolo nutné skladovat VJP a RAO z NJZ, je pri uvazovanom uvedeni NJZ do prevadzky
v roku 2029, tato potreba aktualna niekedy v roku 2040. Na zaklade vyvoja i vo svete
Je dostatoény ¢as na to, aby sa s VUP z NJZ i s RAO bezpecCne nakladalo, v dobe kedy to
bude potrebné. Plan resp. Statny program existuje a je verejne pristupny. Tieto informacie,
ktoré boli v odpovediach vyslovené, su v sprave o hodnoteni uvedené. Sprava o hodnoteni
obsahuje i kvantitativne obalkové udaje o mnoZstve a ¢o sa tyka RAO tak ich ohodnotenie
i z hladiska typu a mnoZstva. K otazke uvedenia variantov v sprave o hodnoteni - SR
uvazuje s lokalitnym variantom v svojej platnej a aktualnej EP SR energeticky mix s dérazom
na nizkouhlikové zdroje. EP SR bola postidena i z hladiska vplyvov na ZP v procese SEA,
kedy boli vyhodnotené vsetky v tvahu prichadzajuce spésoby vyroby elektrickej energie.
V procese hodnotenia vplyvov NJZ na ZP logicky uz hodnotime len predstavovany spdsob,
teda jadrovy zdroj. Nevraciame sa k podrobnému hodnoteniu inych zdrojov, ale pouZivame
vysledky skér vydanych rozhodnuti a uvadzame ich v sprave o hodnoteni.

v' Otazka: Brigitte Artmann - Bude nemecka verejnost uc¢astnikom i projektu hlbinného

uloziska? (odvolava sa na EURATOM a ESPOO).

Odpoved” Proces posudzovania vplyvov HU na ZP zatial nezacal. Az bude zad&aty, bude mat’
nemecka strana moznost' sa do procesu prihlasit, za Standardnych podmienok posudzovania
cezhranicnych vplyvov, pokial k takym mdzZe dochéadzat. Prva stratégia nakladania s RAO
a VUP zroku 2006 bola posudzovana (SEA) v zmysle vtedy platnej slovenskej legislativy
v sulade s europskou legislativou. Stratégia z roku 2014 nepriniesla Ziadne také zmeny
oproti roku 2006, kvoli ktorym by bolo potrebné vykonat novy proces posudzovania. To ale
neznamena, Ze sa o tom nehovorilo s verejnostou a Ze rezortné ministerstvo (MH SR) nie su
kedykolvek pripraveni konzultovat' i so zahrani¢im. Aktualizacia Stratégie z tohto roku je to
isté, len prepisané do Struktury podla smernice EK 2011/70 ¢l. 12. Stratégia rozdeluje
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ukladanie VJP na dva smery — jeden vyhladavanie lokality, druhy zapojenie verejnosti
v ramci smernice a hovori o transparentnosti a definuje dva aspekty — informovanost, ucast
na rozhodovacom procese (AARHUS, zakon EIA). Druhy smeruje k tomu, aby v r. 2016 bolo
jasné ako, s ¢im a kedy sa dotknuta verejnost oslovi, pricom sa predpoklada, Ze by to malo
byt pred in-situ geologickym prieskumom. Velka aktivita smeruje k vytvoreniu systému na
stimulaciu komunit, ktoré na seba budu brat zataZ (realnu, potenciélnu) z tychto aktivit.
Co sa tyka medzinarodného posudzovania, forméline to bude stéastou EIA, pripadne SEA.

v' Otazka: Brigitte Artmann - Vydrzi vas sklad pad Airbusu A3807?

Odpoved: Sklad VJP bude samostatné jadrové zariadenie, pre ktoré bude vykonany
samostatny proces EIA. Zodolnenie skladu VJP na pad velkych lietadiel nie je technicky
nezvladnutelny problém. Je zname, Ze i nemecké sklady VJP su zodolnené na pad lietadla.
Stena hrubky cca 120 cm je postacujuca, podstatné je, aby samotné poSkodenie skladu
neposkodilo kontajnery. Na rozdiel od JE v pripade skladu VJP neexistuju hnacie sily, ktoré
by spdésobovali rozSirovanie RAL do okolia. Treba ale sucasne konS$tatovat, Ze detailna
odpoved’ na tuto otazku nie je v kompetencii nasej delegacie. Sklad VJP patri a i novy sklad
bude patrit inému pravnemu subjektu. Slovenska legislativa je v stlade s eurdpskou a kazdy
prevadzkovatel musi mat’ povolenie na prevadzku, kazdé JZ musi spinit uréité poZiadavky,
mat’ plan fyzickej ochrany, ktory zahffia bezpecnostné opatrenia vSetkych bezpecnostnych
zloZiek statu.

v' Oftazka: Christina Hacker - Institutu pre Zivotné prostredie v Mnichove mala niekolko
otazok a pripomienok: e Chybaju varianty; e Projekt NJZ JB nie je v sulade so
strategickymi dokumentmi; e Nie je zname, ktory reaktor bude vybrany a chybaju teda
informacie pre EIA; e Chybaju informacie o tom, ako su implementované post-
Fukushimské opatrenia; e Chybaju informacie o havariach aich cezhrani¢nych
vplyvoch; e Chybaju informacie o vzajomnym vplyvom existujucich JZ; e Tvrdite, Ze NJZ
by mal odolat’ padu velkého lietadla, ale ani nova generacia nie je projektovana na velky
airbus.

Poznamka: pripomienky vyznacené kurzivou uz boli zodpovedaneé.

Odpoved. Z hladiska suladu so strategickymi dokumentmi je v sprave o hodnoten uvedeng,
Ze NJZ je v stlade s EP SR a na tom zasadne trvame. K bezpecnostnym systémom — na
zaklade poZiadaviek z vyjadreni zo zahraniCia boli v sprave o hodnoteni doplneny
a rozsireny popis bezpecnostnych systémov jednotlivych reaktorov a dalSie udaje
o jednotlivych reaktoroch. Z informacii je mdZe ziskat dobry prehlad o tom, aky
bezpecnostny systéem je pre ten ktory reaktor pouZity. Hodnotenie radiacnych nasledkov
havarii a cezhrani¢nych vplyvov je jednou z najdetailnejSich Casti spravy o hodnoteni, nie je
pravda, Ze by tieto otazky sprava o hodnoteni neobsahovala. Priloha ¢.2 spravy o hodnoteni
rieSi otazku post Fukushimskych opatreni. K vzajomnému pdsobeniu JZ v lokalite —
v prezentacii bolo ukazané, Ze vo vSetkych ohladoch je hodnoteny samostatny prispevok
NJZ a kumulativny prispevok s existujucimi JZ. K havariam — pre NJZ sa poZaduje odolnost
proti tazkej havarii na JZ v lokalite ako deterministicka poZiadavka (ventilacia musi zachovat’
obsluhovatelnost BD i v pripade tazkej nehody na inom JZ v lokalite). USinky tazkej havérie
NJZ musia byt projektom obmedzené tak, Ze nasledky, ktoré by vyZadovali ochranu
obyvatelstva, nesmu presiahnut vzdialenost’ 1 km. Prevadzkovana elektrareri JE —V2 leZi vo
vacsej vzdialenosti. Ostatné jadrové zariadenia v lokalite nevyZaduju trvalu obsluhu. K padu
lietadla — pre NJZ sa poZaduje odolnost voci padu velkého lietadla a to tak, Ze pad lietadla
nesmie vyvolat tazku havariu.

v/ Otéazka: Christina Hacker - Navrhované reaktory maju ré6zne bezpecnostné systémy, ale
nevieme, ktory bude vybrany a nemézeme tak posudzovat ich vplyvy na ZP.
Odpoved: Vieme, Ze je to technologia PWR, pozname vyhorenie a obohatenie paliva a vykon
reaktorov. Ztychto udajov je mozné spocitat mnozZstvo aktivity v reaktore, okrem toho
pouZijeme poZiadavky vyZadované eurdpskou legislativou a medzinarodnymi Standardmi.
V sprave o hodnoteni je uvedené, Ze pri povolovacom konani tohto typu reaktora budu tieto
poZiadavky splnené. Pokial vieme kolko aktivity je v AZ, a Ze vSetky tieto reaktory maju
systémy na zabezpeclenie integrity kontejnmentu, nepotrebujeme vediet presne, ktory
systém je pouzity, ale Ze je zaistena jeho funkcia. Obalkova metdéda tieto hodnoty
nadhodnocuje — Uniky pri havariach su nadhodnotené 100 — 1 000x a v pripade tazkej
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havarie st nadhodnotené 3 — 20 x. Z tohto dévodu mdZeme pre vSetky reaktory zarudit,
Ze vysledky budu priaznivejsie, ako sme uviedii.
v' Otazka: Christina Hacker - V sprave o hodnoteni nie je jasné, aké bude pouzité palivo.

Odpoved: Palivo je zname a je to uvedené v sprave o hodnoteni. VVSetky reaktory pouZzivaju
UO, s obohatenim do 5 %.

v’ Otazka: Brigitte Artmann - uvadza, Ze technolégia reaktorov generacie Ill+ nie
je overena a odkazuje sa na pracu p. BartusSku (byvaly zmocnenec vlady CR pre JE).

Odpoved: Uz sme uviedli, ktoré tdaje su potrebné pre vyhodnotenie radiacnych vplyvov,
vSeobecne vsetky suvisiace predpoklady su v prerokovavanom posudzovani vplyvov na ZP
konzervativne navy$ené. Pre posudenie nie je potrebné vediet podrobne, ktoré systémy
budu pouZité, staci definovat’ zakladné poZiadavky na ich funkénost. NaSe poZiadavky na
reaktory nie su len priania, su to viastnosti vyZzadované legislativou, ktoré budu musiet’ byt
splnené. K pripomienke, Ze doteraz nebol vybrany reaktor, sme uz v prezentacii uviedli, Ze
bude vybrany PWR IlI+. JESS v sucasnosti pracuje na zadavacej dokumentacii, ktora
podrobne definuje poziadavky na zariadenia, ktoré budu uplatnené pri vybere dodavatela.
Bude dokoncena asi koncom roku 2016 a vyber dodavatela bude az po roku 2016. Pre
posudzovanie vplyvov sme pouZzili obalkovu metédu s dostatoCne presnymi udajmi, aby sme
mohli posudit vplyv na ZP. Co sa tyka NJZ investor poZaduje, aby pred uvedenim NJZ do
prevadzky bol vybrany projekt v prevadzke na inej lokalite. K moznosti vzniku havarie
stcasne na starych reaktoroch (V2) v lokalite. Treba aktualizovat informéacie o skutocnom
aktualnom stave, pretoZe staré reaktory boli zodolnené na v principe rovnaké bezpecnostné
poZiadavky, ako sa tykaju novych reaktorov, tzn. maju vsetky potrebné opatrenia na
zvladanie tazkych havarii, pri ktorych dochadza k zniCeniu reaktorov, ale nedochéadza
k ohrozeniu okolia. Tieto opatrenia sa zacali v SR robit davno pred Fukushimou a v tom roku
boli ukon¢ené. Neprichadza do uvahy, Ze by na tychto reaktoroch vznikali havarie, ktoré by
mali cezhranicné vplyvy. K vzajomnému poésobeniu JZ v lokalite — v prezentacii bolo
ukazané, Ze vo v8etkych ohladoch je hodnoteny samostatny prispevok NJZ a kumulativny
prispevok s existujucimi JZ. K havariam — pre NJZ sa poZaduje odolnost’ proti tazkej havarii
na JZ v lokalite ako deterministicka poZiadavka (ventilacia musi zachovat obsluhovatelnost

BD iv pripade tazkej nehody na JZ v lokalite). K padu lietadla — pre NJZ sa pozZaduje

odolnost’ voci padu velkého lietadla a to tak, Ze pad lietadla nesmie vyvolat tazku havariu.

v’ Otazka: Hans Heierth - Ziada o doplnenie informécii k tazkym havariam.

Odpoved: NJZ musi uvazovat' s havariami, ktoré vedu k dplnému zni¢eniu reaktora. V tomto

pripade nesmie déjst’ k tniku, uvaZuje sa unik 30TBq Cs-137. Projekty musia byt vybavené

systémami pre zabranenie uniku pri zni¢eni reaktora. Projekty, ktoré to nasplnia musia byt
prakticky vylucené, v sprave je popisané ako to preukazat a je to aj v europskej direktive.

v Otazka: Sipo$ova - k JE vzniesla tieto pripomienky: e V minulosti do$lo v EBO k nehode
s parcialnym tavenim, v podkladoch k NJZ nie je uvedena; e uvadza problematiku
suvislosti rakoviny a JE; e v minulosti doSlo v EBO k zaplaveniu kobiek uloZiska RAO
a RA latky sa tam nachadzaju dodnes; e bol Dudvah zamietnuty ako recipient
odpadovych vod, pretoze je uz kontaminovany?

Odpoved: V 70. rokoch skutoéne doSlo k nehode s ¢iastocnym tavenim paliva na elektrarni

A1 a nijako to nezastierame. Vyradovacia ¢innost trva dodnes, ale tieto informacie v sprave

o0 hodnoteni st uvedené, rovnako tak ako informacie o stave monitorovania okolia vo

véetkych zlozkdch ZP. S povodriou v 80. rokoch je to &iastoéne pravda — mala negativny

vplyv, ale stopy po tejto povodni su dnes uZz nemeratelné. Dudvah je pravidelne
monitorovany a Ziadne zvy$ené hodnoty nevykazuje. Dudvah nebol zamietnuty ako recipient,
pretoZe by bol kontaminovany, ale z hladiska oteplenia a vypusti H-3 bol vybrany vodnatejSi

Vah. Dalej ako podklad pre sprévu o hodnoteni bola spracovana podrobné zdravotné $tudia

vratane analyzy vSetkych typov rakoviny a s uvaZzovanim réznych parametrov tykajucich sa

zdravotného stavu a vitality obyvatelstva — v okoli EBO je zdravotny stav rovnaky, alebo
lepSi nez v zvysku SR.

v' Otazka: Brigitte Artmann - Ako bude vyzerat dal$i podiel verejnosti na technickych
otazkach pri vybere reaktora? Bude do toho zapojena zahrani¢na verejnost?

Odpoved: Do EIA smernice je premietnuty Dohovor AARHUS. Narodna slovenska legislativa

Jje nastavena v sucasnosti tak, Ze ktokolvek z verejnosti, (i jedna fyzicka osoba, bez
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Specifikacie narodnej prislusnosti, podla vyjadrenia v procese EIA tak sa stava riadnym

&astnikom konania o povoleni. Podla MZP SR povolujici organ v dalsich etapach

povolovacieho procesu bude musiet vziat toto do Gvahy. Akakolvek verejnost, ktora sa

zucastnila, bude v zavere procesu EIA identifikovana v zavereénom stanovisku a to bude
podstatné pre dalsi povolovaci drad. Sucasne je potrebné upozornit, Ze v projekte NJZ este
navrhovatel nerozhodol o vystavbe, pracuje na priprave a v ramci toho realizuje proces EIA.

Predmetom posudzovania je 6 reaktorov a navrhovatel pracuje na zadavacej dokumentacii

pre vyber konkrétnej technolégie. To mbze trvat i niekolko rokov a jeden zo zakladnych

predpokladov je, Ze v etape vyberu dodavatela uz projekt musi byt v pokroéilom Stadiu
vystavby. Z dneSného pohladu v dobe vyberu bude v prevadzke niekolko reaktorov
generacie lll+. Navrhovatel ma v umysle uplatnit najprisnejSie poZiadavky na vyber, ktoré su

v sucasnosti v sulade s EUR a WENRA. V okamZiku ked' sa bude Ziadat o povolenie

k vystavbe, uz by mali byt technoldgie v prevadzke. Zadavacia dokumentacia pre vyber bude

obchodnym tajomstvom, dostanu ju len dodavatelia. Bezpecnostné poZiadavky su verejné na

WENRA, IAEA atd. Dokumentacia bude obsahovat’ i obchodnu Cast, a preto nhembze byt

verejna. Buduci vyber dodavatela neovplyvni Ziadnym spésobom zavery spravy o hodnoteni,

¢o vyplyva zobalky parametrov, ktoré kazdy v uvahu prichadzajuci dodavatel musi

Jjednoznacne splnit.

v’ Otazka: Brigitte Artmann - e Aké su nasledky Ziarenia na Nemecko pri nehodach
spbsobenych zemetrasenim? e Za kolko rokov dosiahne pracovnik zachranarov, pri
zachrane ludskych Zivotov limit 250 mSv pri Uniku 5 % radioaktivneho inventara?

Moderator Hans Heierth: Problematika havarii uZ bola preberana a do takych detailov tu

nedokazeme odpovedat. Rad by som sa venoval téme zemetrasenia.

Odpoved: Maximalne zemetrasenie sa stanovuje pre opakovatelnost 1 za 10 000 rokov. Po

udalostiach vo Fukushime sa pre niektoré zariadenia vyZaduje, aby boli schopné zachovat

funkciu pocas i po zemetraseni dvakrat vysSom, nez je to maximalne. JE musi byt pre danu
lokalitu projektovana tak, aby sa vylucila suvislost medzi zemetrasenim a tazkou havariou

a je to v zasadnych poZiadavkach pred a po Fukushime.

v’ Otazka: Wolfgang Miller - Aké velké zemetrasenie NJZ vydrzi? V Madarsku vydrzi
stupen 4,2.

Odpoved: Lokalita EBO ma maximalne horizontalne zrychlenie stanovené na 0,344 g. NJZ

musi byt zodolnenéa na tuto hodnotu a vybrané zariadenia na hodnotu s dostatocnou

rezervou vy$Siu (cca 2 x). To je zabezpecené schvalovacim procesom v ramci zakona a je
to stanovené v prislusnych smerniciach resp. navodoch IAEA.

v' Otazka: Brigitte Artmann - Mate k dispozicii mapy s prelomovymi zlomami?

Odpoved: V sprave o hodnoteni je seizmicite venovana samostatna cast. Lokalita sa

monitoruje viac neZz 30 rokov a z hladiska historickych zemetraseni su v databaze

zaznamenané zemetrasenia za viac neZ 1200 rokov. Z tychto hodnét, ktoré su k dispozicii,

vieme, Ze aktivny zlom sa v blizkosti lokality nevyskytuje. Najblizsia aktivna oblast je cca 15

km od lokality a zaroveri je to samostatna seizmicka oblast, ktora nie je spojena s liniou

Mur — Miirz.

v' Otéazka: Brigitte Artmann - Aka bola sila posledného zaznamenaného zemetrasenia?

Odpoved: v kapitole C.1.4.1. spravy o hodnoteni su zaznamenané historické epicentra

zemetraseni s vyznacenim magnitud.

v' Oftazka: Brigitte Artmann - UvaZzuju sa reaktory generacie lll+, tie by mali vydrzat len
zemetrasenie magnitudy 7 - 8.

Odpoved: Treba rozlisit Standardny projekt od projektu na lokalitu. Reaktory sa stavaju

v seizmicky aktivnejSich oblastiach neZ je oblast Jasovskych Bohunic a musia sa

samozrejme zodolnit na prislusnu lokalitu. Zasadna zmena je, Ze poZiadavky Standardov

IAEA sa sprisfiuju a vyZaduju priblizné dvojnasobnu rezervu odolnosti bezpecnostne

vyznamného zariadenia proti maximalnemu zemetraseniu, ktoré je pre lokalitu stanovené.

Vysledky seizmického prieskumu neovplyvnia vysledky posudzovania vplyvov na ZP.

DélezZité je, Ze zodolnenie je realizovatelne.

v' Otéazka: Brigitte Artmann - Chcela by som vediet zdrojovy ¢len.

Odpoved: Zdrojovy clen je na str. 360 — 365 spravy o hodnoteni pre jednotlivé typy havarii
a pre jednotlivé izotopy. Dalej vyplynulo, Ze doS$lo k nedorozumeniu — pani Artmann za
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zdrojovy ¢&len povaZovala mapu Sirenia radionuklidov. Boli uvedené hodnoty koncentracie
Cs-137, ktoré boli doplnené pre rakusku stranu — 550 Bq/m? vo vzdialenosti 40 km,
350 Bg/m? v 60 km, 250 Bq/m? v 80 km. Bola podané informécia, Ze véetky moznosti poéasia
a vysledky koncentracii st zhrnuté v tabulkach a uvedené hodnoty st maxima.
v' Otazka: Brigitte Artmann Chcela by som vediet, ako sa vypocitava davka méjho dietata
za zivot.
Odpoved: Bolo pocitané vypoctovym kdédom COSYMA, ¢o je nemecky vypoctovy kod
a vypocty boli prevedené maximalne do vzdialenosti 100 km, na vé&cSiu vzdialenost uz
vysledky boli bezvyznamné. Co sa tyka normalinej prevadzky, tzn. vypuste poéas 1 roka do
atmosféry a do povrchovych véd, tak vypocty boli vykonané pre vSetky vekové kategorie
vratane, kojencov, malych a v&csSich deti. CelozZivotné davky su v sprave o hodnoteni tiez
uvedené a su vypocCitané tak, Ze sa predpoklada, Ze jedinec Zije v okoli elektrarne po celt
dobu (50 resp. 70 rokov) a kazdy rok dostane maximalnu vypocitanu davku z vypusti.
v' Otazka: Brigitte Artmann - Uvazovali ste s nehodou INES 77?

Odpoved’: UvaZovali sme s nehodami INES 4 - 5, nové generacie reaktorov su projektované

tak, aby INES 6 a 7 boli vylucené uz v projekte.

v' Otazka: Brigitte Artmann Myslite si, Ze tato generacia vydrzi pad Airbusu A380 s plnou
nadrzou?

Odpoved: Vydrzi bez toho, aby to viedlo k tazkej havarii a va¢Siemu Uniku neZz je v sprave

o hodnoteni uvedené.

v' Otazka: Wolfgang Miiller - Uvazovali ste so sabotazou alebo s nahodnym padom?

Odpoved: Bolo uvazované so sabotazou.

v' Otazka: Wolfgang Miller - Teroristicky utok teda spdsobi len INES 57

Odpoved: V tomto zmysle ano, hovorime o pade lietadla.

v Otéazka: SipoSova - V pripade zemetrasenia ddjde k strate chladiva. Lokalita nie je
z hladiska seizmicity vhodna — kto bude robit geologicky prieskum, v akom ¢asovom
horizonte?

Odpoved: V pripade seizmickej udalosti bude NJZ vybaveny seizmicky odolnym zédsobnikom

vody projektovanym na 30 dni. V ramci povolovacieho procesu a povolenia o umiestneni JZ

vyZaduje UJD od navrhovatela vykonanie seizmickej analyzy lokality. Zodpovedny za
zadanie seizmického hodnotenia je Ziadatel o licenciu (JESS), bude vykonané podla

v platnej Safety Guide IAEA a v sulade s vyhlaskou, ktora urCuje povinnosti Ziadatela o

licenciu v oblasti jadrovej bezpecnosti. Z katalégu bolo vybranych asi 2560 udalosti, ktorych

magnituda bola v&csia, alebo rovna 1,5.

v Otazka: Sipo$ova - Vo vzdialenosti 13 km od EBO sa nachadza Dobra Voda, kde uz
bolo niekofko zemetraseni sily 4,2 — 4,7, ale i vac¢Sie. Zohladnite pokial bude epicentrum
zemetrasenia 1 km od elektrarne?

Odpoved: Dobra Voda sa nachadza cca v tejto vzdialenosti, ale nie je to vylucujuce.

Epicentrum a jeho fyzikalne vplyvy maju na povrch ucinok a je vyjadreny zrychlenim PGA

a to je 0,344 g v tejto lokalite. Tato hodnota je silne zavisla na geologickom zloZeni, ktorym

sa zemetrasna vina $iri a na vzdialenosti od epicentra.

v Otazka: Pani predniesla stanovisko a vyslovila obavy zo stavby NJZ. Chcela sa uistit, ze
jej stanovisko bolo prijaté, nakolko ho odoslala neskoro.

Odpoved: Bola uistena, Ze jej stanovisko bolo doru¢ené a evidované.

v Dalej vystupil pan, ktory predniesol stanovisko a vyhrady k zameru stavat NJZ.
Nevyplynuli v8ak Ziadne dotazy, ktoré uz neboli zodpovedané skor.

v’ Otazka: Brigitte Artmann - PoZadujem nejaké S$tudie, ktoré dokladuju, Ze reaktory
generacie lll+ nespdsobia nehody INES 6 a 7. Je chyba, ze nie su implementované do
posudenia.

Odpoved: Pokial by boli INES 6 a 7 pripustené, hovorime, Ze nové reaktory su rovnaké ako

staré. Nové reaktory maju v projekte opatrenia na zabranenie ohrozenia verejnosti v pripade

zniéenia reaktorov. Studie, ktoré to preukazuji, si bezpecnostné spravy tychto reaktorov

a tie st posudzované odbornikmi IAEA. EPR, AP1000 a APWR ma tieto spravy pristupné na

internete.
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v' Otazka: Brigitte Artmann - V akom okruhu su dotknuti obyvatelia aktivne u¢astni? Je to
obmedzené na 5 km, alebo celé Slovensko?

Odpoved: V sprave o hodnoteni mame definovany okruh dotknutych obci na zaklade troch
kritérii. 1. rozsah, ktory by mohol zodpovedat zone havarijného planovania - podla IAEA
odporuc¢eny do 5 km; 2. kritérium — obce, na ktorych tuzemi sa nachadza lubovolna éast NJZ
(vybiehajuce koridory); posledné 3. kritérium, ktoré obce by mohli byt dotknuté vyznamnymi
vplyvmi, ale tym nie je dotknuté pravo ostatnych obci, ani zahrani¢nych, sa zucastnit' procesu
posudzovania. Procesu posudzovania sa mézu zucastnit vsetci obyvatelia SR, ako aj
obyvatelia krajin, ktoré sa prihlasili do procesu posudzovania cezhrani¢nych vplyvov. Rozdiel
Jje v spésobe informovania o procese — obyvatelia dotknutych obci st informovani priamo
obecnymi uradmi, pre ostatnych obyvatelov su informacie k dispozicii na informaénom portali
MZP SR (enviroportél). Enviroportél je najnavstevovanej$i. MZP SR eviduje komentare ludi
Z ktorejkolvek Casti SR. Pravo ucasti aZz po samotné povolovanie ma tym padom ktokolvek
kto sa prihlasi. Spolo¢nost JESS ako navrhovatel aktivne komunikovala pocCas celého
procesu posudzovania nad ramec zakonnych povinnosti a to na spolo¢nych rokovaniach
starostov dotknutych obci. Boli pripravené informacné ¢lanky a letaky pred procesom
zverejnenia na Slovensku a k zverejneniu bola vydana tlacova sprava do médii.

v’ Otazka: Brigitte Artmann- Ako sa na Slovensku chrania JE proti kybernetickym utokom?
Odpoved: Pre NJZ sa predpoklada vyuZitie navodu IAEA (navod ¢&. 17) a navodu US NRC
5.71 v ramci ochrany proti kybernetickym ttokom na NJZ. Na existujucich JE je k dispozicii
program FO, ktory z Casti rieSi otazku kybernetickych utokov, ale systémy su naprosto
oddelené od vonkajSich sieti a navySe technologicky r6znorodé (diverzifikované). Sabotaze
Su znovu pokryté programom FO, z ktorého vyplyvaju poZiadavky na kontrolu personalu — kto
tam vchadza, ¢o nesie, pravidelné overovanie spdsobilosti personalu.

v' Otazka: Brigitte Artmann - Chrani na Slovensku elektrarne armada?

Odpoved: Ochrana je prispbsobena aktualnemu bezpecnostnému riziku v danom c¢ase. FO

i plany FO su vedené v rezZime tajné. Samozrejmé kazdé JZ, kazdy drZitel povolenia na

prevadzku ma schvaleny plan FO, kde su vsSetky opatrenia od technickych, ludskych,

bezpecnostnych a su pravidelne preverované a testované. Konkrétne informacie k nasmu

projektu zatial nemame.

v/ Otazka: Brigitte Artmann - TakzZze nedokazete povedat, ¢o sa stane, ked tam niekto
zapali grafitové bomby?

Odpoved: Plan FO bude spiriat poziadavky v danom éase a bude eliminovat rizika.

v' Otazka: Wolfgang Miiller - Rezervoar vody na 30 dni je bazén alebo nadrz? Kde sa
nachadza? Ako bude chraneny proti sabotazi?

Odpoved: Konkrétne rieSenie navrhne dodavatel. V stcasnosti nevieme presné parametre,

ale bude sa jednat o pripovrchovu zelezobeténoviu nadrz, ktora bude seizmicky odolna.

v’ Otazka: Wolfgang Miller - Ako je rieSena problematika sucha vid rok 2003
a odstavovanie elektrarni vo Francuzsku?

Odpoved: NJZ odoberé vodu z jazera napéjaného z Vahu, odber vody je 1,5 m*/s. Priemerny

prietok vo Vahu je 140 m*/s, historicky nebol zaznamenany niz$i priemerny mesacny prietok

nez cca 30 m*/s. Na rozdiel od Franclizska pouzivame chladiace veze, ¢o si vyZaduje nizsiu

spotrebu vody. Okrem $tandardného spésobu chladenia, ktory by mohol byt ohrozeny pri

seizmickych udalostiach, sabotazi priehrady, meteorologickych javoch, je k dispozicii

nahradny zdroj (staCi len na dochladenie). Pri seizmickej udalosti mézZze dojst k strate

obidvoch zdrojov a len pre tento Specificky pripad bude v areali rezervoar so zasobou vody

na 30 dni.

v/ Otéazka: Brigitte Artmann - Celkové naklady 4 - 6 mid. EUR su hrubo podcenené.

Odpoved: Pri ekonomickom modeli navrhovatel (JESS) vychadzal z podkladov, ktoré obdrfzal
v ramci tzv. informacnych bali¢kov od potencialnych dodavatelov a tieZz z udajov z verejne
pristupnych zdrojov. Hodnotilo sa 23 dostupnych zdrojov. Vyludili sa ¢inske a korejské
reaktory, ktorych kapitalové naklady boli vyrazné nizsie ako priemerne naklady na vyrobenu
kWh ostatnych. Vychadzalo sa zo skusenosti inych, u ktorych prebieha vyber dodavatela. Na
zaklade sumarizacie informacii a info balickov bol zostaveny ekonomicky model, ktory
v rémci FS hodnotil navratnost kapitalu vioZzeného do NJZ. Co sa tyké cien vo Flamanville,
Olikluoto bola spracovana Studia spolo¢nosti Mot McDonald, ktora porovnavala reaktory FOA

38



(First Office Application - ¢o je ,prva faza vo vyvoji novych zariadeni ¢i technologie®) a NOAK
(¢o je ,N-ta inStalacia, kedy sa znizuju naklady s kazdou dalSou vystavbou*). Existuje
Jjednoznacny benefit z opakovania designu. V lokalite EBO sa pocita s vystavbou JZ, kedy uz
musi byt vo vystavbe (prevadzke) inde vo svete a bude sa uplatriovat’ tato uspora,
prameniaca zo skusenosti z predchadzajucej vystavby.

v' Otéazka: Brigitte Artmann - Takze keby Briti poc¢kali, tak by usetrili?

Odpoved: Rozhodne, keby design uz bol postaveny, tak by naklady na kW inStalovaného
vykonu klesali.

v Otazka: Brigitte Artmann - Pocitali ste naklady na OZE?

Odpoved: OZE a dalSie boli hodnotené v EP SR, z tohto dévodu sa v ramci FS NJZ tomuto
nevenujeme. Aj ked porovnanie ekonomickych nakladov réznych alternativ nie je predmetom
posudzovania, je v Prilohe 2 spravy o hodnoteni uvedené porovnanie nakladov z réznych
zdrojov. V porovnani so solarnou energiou, alebo veternou je lacnej$ia jadrova s odkazom na
OECD a Britsku studiu.

v' Otazka: Brigitte Artmann - UvazZovali ste onshore nebo offshore?

Odpoved: Slovensko nhema more takZe onshore.

v Otazka: Brigitte Artmann - Ako sa ma tych 4 - 6 mid. EUR financovat?

Odpoved: Financovanie je vzZzdy predmetom obchodného tajomstva danej spolo¢nosti.
Predpripravné etapa je financovana z vlastnych zdrojov, ktoré boli investormi viozené. Co sa
tyka vystavby, ta bude kombinacia vlastnych a cudzich zdrojov s cielom minimalizacie
kapitalovych. V sucasnosti su 4 moznosti financovania, pricom bude na akcionaroch, aby
vyhodnotili najlep$i spdsob.

v' Otazka: Brigitte Artmann - Budeme sa rozhodnutia zd¢astriovat ako dotknuta verejnost?

Odpoved: Rozhodnutie o vybere dodavatela je vecou navrhovatela, z hladiska EIA musi byt
splnena obalka, s ktorou EIA pracovala a dalSie poZiadavky v EIA stanovené. Rozhodnutie
o vybere bude zverejnené, vratane relevantného zdévodnenia.

v Otazka: Brigitte Artmann - UvaZujete o eurépskych subvenciach?
Odpoved: NeuvaZovalo sa so subvenciami ani s podporou.

v' Otazka: Brigitte Artmann - Ohladne ruc¢enia za $kody — 300 mil. EUR je malo. Mozete
s tym nie€o urobit, aby sa limity zvysili?

Odpoved: Tato otazka je upravena obcCianskym zakonom, viedenskym dohovorom

a v novom zakone k tejto problematike, ktory vstupuje do platnosti 1. 1. 2016. V zakone su

stanovené limity zodpovednosti za Skodu pre drZitefov povolenia vo vySke 300 mil. EUR za

havarie a vzniku néaslednej Skody a pre RAO a VJP 175 mil. EUR. V nasom projekte sa
budeme pohybovat v tychto hodnotach. Financovanie nakladania s RAO a VJP je

v slovenskom systéme rieSené takto: polas prevadzky je skladovanie VJP z danej JE

platené touto elektrarriou prevadzkovatelom skladu. Rovnako tak RAQO. Je zrejmé, Ze VJP sa

musi skladovat’ dlhSie a potom ukladat. Rovnako tak sa nakladéd s RAO z vyradovania JE.

K tomu ucelu sluzi Narodny jadrovy fond. Prevadzkovatel plati do tohto fondu fixnd polozku

z inStalovaného vykonu a pohyblivi polozku z realne vyrobenej energie. Tym je externym

fondom zabezpecené, Ze budu pokryté naklady buducich obdobi, hlavne naklady na

vyradovanie, nakladanie s RAO z vyradovania, skladovanie VJP v dobe ked’ elektrareri uz
nevyraba a vSetko ¢o suvisi s vyvojom a vystavbou hlbinného uloZiska.

v Otazka: Brigitte Artmann - M&Zete uviest nejaké &isla?

Odpoved: Povinné prispevky je drzitel povolenia na prevadzku JZ na vyrobu el. povinny

zaplatit na ucet Narodného jadrového fondu ako sucet tzv. fixnej Casti 13428,26 EUR/rok, za

kazdy MW inStalovaného vykonu nim prevadzkovaného JZ a variabilnu Cast 5,95 %

Z predajnej ceny energie vyrobenej v JZ za predchadzajuci rok. Vysku fixnej ¢asti povinného

prispevku kazdorocné prevadzkovatel valorizuje o mieru inflacie za predchadzajuci rok, na

zéklade udajov zo Statistického tradu SR.

v Otazka: SipoSova - Feasibility study je zroku 2006 a v &ase kedy sa hodnotilo
financovanie i prispevky do Narodného jadrového fondu bola situacia uplné ina. Ceny
energie klesli a variabilna ¢ast nebude tak velka.

Odpoved: Ekonomicka analyza sa robila v roku 2012 a ekonomicky model sa aktualizoval

minuly rok. Ekonomicky model je Zivy model, ktory aktualizujeme a upravujeme podla
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situacie. Co sa tyka odvodov do Nérodného jadrového fondu a vytvorenia finanénych
prostriedkov, pri ekonomickej analyze sme vychadzali z vtedy platnej legislativy a vysky
odvodu, ktoré boli kalkulované na existujuci JZ. Tieto odvody boli kalkulované tak, aby
naakumulovali dostatok financii na zadnt Cast’ palivového cyklu a prave projekt NJZ ma
projektovanu Zivotnost’ 60 rokov. Teda vysokym koeficientom na pévodny JZ, ktory mal
naakumulovat’ za kratSiu dobu. Tak vznikla velka rezerva, fixnu i variabilnti platbu sme
pocitali na celych 60 rokov, takZe sme naakumulovali viac, neZ sa pocita na zadnu Cast
palivového cyklu.

Na zaver verejného prerokovania moderator Hans Heierth skonstatoval, Ze dalSie otazky uz
nie su. Podakoval vietkym za uc€ast, odpovede a otazky a ukoncil verejné prerokovanie.

i

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a spravy o hodnoteni vplyvov
posudzovanej €innosti_presahujucich statne hranice dotknutej krajiny, konané dna
04. decembra 2015 v Kyjeve, Ukrajina v stlade s Dohovorom Espoo a zakonom
o0 posudzovani

Podla Clanku 2 ods. 6 Dohovoru Espoo SR a Ukrajina zorganizovali verejné prerokovanie
navrhovanej cinnosti, SR dostala pozvanku na verejné prerokovanie a konzultacie
(list €. 2072/2015-3.4/hp zo dia 03. 11. 2015).

Verejné prerokovanie sa konalo v meste Kyjev 4. decembra. 2015, o 10,00 hod.,
v budove Ministerstva pre ekoldgiu a prirodné zdroje Ukrajiny, Mytropolyta V. Lipkivskoho
ul. 35, Kyjev.

Pred zahajenim diskusie odprezentovali zastupcovia JESS predstavenie spolo¢nosti
a projektu NJZ a pan Mynaf predstavil spravu o hodnoteni a jej zavery najma z hladiska
vplyvov presahujucich Statne hranice.

Nasledne na otazky pritomnych odpovedali zastupcovia spracovatela spravy o hodnoteni,
navrhovatela a rezortného organu (odpovede na otazky su uvedené kurzivou).

v’ Oftazka: zastupca NGO ,Mama 86” - Akym spbsobom sa konzervativne podcitalo
s meteorologickymi podmienkami? Podla textu spravy boli pouzité udaje len pre
trinastrocné obdobie a to nie je dostatocné. Za dobu buducej prevadzky NJZ (60 rokov)
mohlo by déjst’ k zmene klimy (napr. zmena smeru vetrov), bralo sa to v ivahu?

Odpoved: Ing. Petr VVymazal, zastupca spracovatela spravy o hodnoteni - Zalezi, ¢i sa
otazka tyka stanovenia extrémnych meteorologickych parametrov alebo normalnej prevadzky
alebo havarijnych situacii. Pre stanovenie extrémnych meteorologickych parametrov sme
vychadzali z meteorologickych tdajov, ktoré spracoval SHMU. Poéitalo sa nielen s dajmi zo
stanice v Jaslovskych Bohuniciach a s inymi stanicami v okoli budtcej elektrarne (niektoré
stanice maju k dispozicii obdobia merani 60 a viac rokov). Z tychto ddajov sa stanovuju
pomocou matematickych hodndt extrémy, ktoré mdézZu nastat’ raz za 100 a 10 000 rokov.
Tieto meteorologické hodnoty su uvedené v anglickej verzii spravy o hodnoteni. Tieto
hodnoty boli konzervativne zvysené o mozny efekt klimatickej zmeny — napr. hodnoty pre
extremnu zraZku. V pripade projektovej havarie uvazujeme o extrémne konzervativnych
podmienkach, napriklad Ze vietor vanie stale jednym smerom a je zachovana rovnaka
kategoria pocasia (uvaZovana bola kategoéria F — inverzné pocasie a D — stabilné pocasie
(najCastejSia kategoria), ktoré zaroveri déavaju najkonzervativnejSie vysledky davok.
Pre tazké havarie sa uvaZovali kombinacie mozZnych meteorologickych podmienok na
zaklade ich realneho vyskytu, ktoré zohladriuja 95 % vsetkych mozZnych vyskytov
meteorologickych podmienok na zaklade merani. Pre normalnu prevadzku sa uvaZovala
veterna ruzica z 13-roéného merania priamo v lokalite.

v’ Oftazka: zastupca NGO “Mama 86" - Preco je v texte uvedené obdobie 13 rokov?

K ¢omu sa vztahuje obdobie 13 rokov a k ¢omu 60 rokov?

Odpoved: Ing. Petr Vymazal - Pre vypocty radiaénych nasledkov normalnej prevadzky sme
pocitali s udajmi z meteorologickej stanice, ktora sa nachadza v lokalite. Pre vypocet veternej
ruZice, podla ktorej sa vypocCitavali priemerné roéné davky pri normalnej prevadzke, boli
pouZité udaje za poslednych 13 rokov. Vplyv smeru vetra ma na radiacné davky z plynnych
vypusti realny vplyv len v najblizsim okoli 2 - 3 km, vo vacSich vzdialenostiach su davky
z plynnych vypusti uz zanedbatelné a rozhodujuci podiel maju davky z kvapalnych vypusti,
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ktoré na vetre nezavisia. Pre vypolet meteorologickych extrémov sa pouZivali data
z ostatnych stanic pre zachovanie konzervativneho pristupu.

v' Otazka: Iryna Golovko, zastupkyria Narodného Ekologického centra Ukrajiny - Pan
Vavruska vo svojej prezentacii uviedol, ze novy blok bude uvedeny do prevadzky v roku
2029, a Ze tento datum bol ur€eny dodavatelom, ale vyrozumela som, ze dodavatel este
nie je uréeny. Na zaklade ¢oho bol stanoveny cely harmonogram projektu?

Odpoved: Ing. Toma$ Vavruska, JESS - Rok 2029 je iba predpokladanym rokom uvedenia
do prevadzky podla harmonogramu zadavatela, tento termin nebol zatial potvrdeny Ziadnym
Z potencialnych dodavatelov. V sucasnej etape projektu dodavatela eSte vybraného
nemame. Harmonogram, ktory sme predstavili, je predbezny. Harmonogram a milniky
vychadzaju jednak z legislativy SR (hlavne podla atémového a stavebného zakona),
z vysledkov Studie realizovatelnosti a na zaklade informécii z informacnych balickov od
dodavatelov.

v' Otazka: Iryna Golovko - Maju dodavatelia, o ktorych ste uvazovali, nejaké skusenosti
s podobnymi stavbami? Co konkrétne uz postavili?

Odpoved: Pripravili sme analyzu toho, v akej etape su projekty jednotlivych dodavatelov,
o ktorych uvazZujeme. Spolo¢nost AREVA stavia 4 bloky EPR: Olkiluoto 3 (Finsko),
Flamanville 3 (Franctzsko) a Taishan 1, 2 v Cine. Nabeh ¢&inskych projektov je odhadovany
v rokoch 2016 a 2017. Spolocnost ATMEA stavia 4 bloky v Turecku (Sinop). Dalsi
potencialny dodavatel je spolocnost Kepco, tento Juhokorejsky projekt APR 1400 sa prvykrat
zrealizoval na blokoch Shin Kori 3, 4, dalej méa uzatvorené zmluvy so Spojenymi arabskymi
emiratmi pre Styri bloky Barakah. Vystavba dalSich kérejskych blokov, podobne ako aj
v Emiratoch zatial (podla dostupnych informacii) prebieha v sulade s harmonogramom.
Bloky Tsuruga 3, 4 od dodavatela MHI boli pévodne planované tak, aby ich prevadzka
zacCala v rokoch 2016 a 2017. Av8ak po havarii vo FukuSima Daici boli tieto snahy prerusené.
Dal$i dodévatel je Rosatom. V stiéasnosti su v $tadiu vystavby v Rusku 4 bloky VVER 1200
(Leningradska AES 2-1 a 2-2 a Novovoronezska AES 2-1 a 2-2.). Vo vystavbe su tiez 2 bloky
v Bielorusku - Bieloruska AES 1, 2. Vlystavba je planovana aj v Turecku (Akkuyu 1 4), vo
Finsku (Hanhikivi 1), Madarsku (Paks 5, 6), Viethame (Ninh Thuan 1, 2) a Rusku (Kursk 2-1
a 2-2). Posledny uvazovany dodavatel je WEC. Vystavba projektu AP 1000 spolo¢nosti WEC
zacala na Styroch ¢inskych blokoch Sanmen 1, 2 a Haiyang 3, 4 v rokoch 2009 a 2010. K ich
spusteniu by malo déjst po roku 2016. V roku 2013 zacala vystavba troch blokov v USA.
Dalsie bloky tohto typu su planované v Cine. V okamziku vyberu dodavatela pre NJZ bude
dodavatel musiet preukazat, Ze dany blok je v pokroCilom Stadiu vystavby v inej lokalite.

v' Otazka: Iryna Golovko - Takze takyto blok v prevadzke este nikde nie je?

Odpoved: Priprava a vystavba elektrarne trva niekolko rokov. Rozhodujuce pre nas je, aby
prevadzkova skusenost’ bola k dispozicii pred uvedenim nasho bloku do prevadzky. Chceme
vybudovat’ elektrareri najmodernejSej generacie, ale v Ziadnom pripade nechceme
pripravovat’ nevyskuSany prototyp. V dobe vyberu dodavatela predpokladame, Ze bloky uz
budu v pokrocilej faze vystavby a pred zahajenim vystavby naSej elekirarne je vysoko
pravdepodobneé, Ze by mali byt uz v prevadzke.

v’ Otazka: Iryna Golovko - Vysledky spravy o hodnoteni zneli velmi definitivne. Ako je
mozné hodnotit' takto definitivne a jednoznacne, Ze Ziadny vplyv nebude pritomny, ked
reaktor tejto generacie este nie je v prevadzke a nie su s nim Ziadne skusenosti?

Odpoved: Pre postdenie vplyvov na ZP méme k dispozicii véetky parametre (lidaje o zabere

pddy, odbere a vypustani odpadovych véd a o radioaktivnych vypustiach). Tieto udaje nam

poskytli jednotlivi dodavatelia, neskdér sme ich Kriticky prehodnotili obalkovou metédou, preto
dodavatelia by potom mali tuto obalku dodrzat.

v' Oftazka: Jurij Urbanskyj, zastupca Narodného Ekologického centra Ukrajiny - Preco
niektori dodavatelia maju odliSny menovity vykon od planovaného (napr. Rosatom —
1200 MW)? Aky bude postup, ked budu vybrati tito dodavatelia?

Odpoved: Posudzovany je blok do 1700 MW, vykon mézZe byt mensi, ale nemdze byt vacsi.

v’ Oftazka: Iryna Golovko - Pre¢o neboli posudené alternativne moznosti umiestnenia
jadrového zdroja a alternativny typ energie?

Odpoved: Alternativy inych spdsobov vyroby elektrickej energie boli rieSené v EP SR, ktorej

sucéastou bolo postdenie vplyvu jednotlivych variantov na ZP. SR uvazuje vsetky druhy
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zdrojov v palivovom mixe. Pre umiestnenie rieSime jeden variant, pretoZe inu lokalitu

nemame k dispozicii. V SR su dve lokality, na ktorych sa realizuje jadrova cinnost. Jedna

lokalita su Mochovce, kde v sucasnej dobe prebieha dokoncovanie vystavby jadrového
zdroja, takzZe tato lokalita neprichadza do uvahy. Zostava len lokalita Jaslovské Bohunice.

Z tohto dévodu sme poziadali MZP SR o upustenie od variantného riesenia, MZP SR Ziadosti

vyhovelo.

v' Oftazka: Jurij Urbanskyj - Vidim, Ze u dodavatela Rosatom vznika otazka potencialneho
transhrani¢ného vplyvu pri doprave VJP cez Ukrajinu. Budu eSte dalSie konzultacie
alebo je toto uz nasSe zavereCné rokovanie a mame teraz posudit a okomentovat
kazdého jednotlivého dodavatela?

Odpoved: Moznost' transportu VJP cez Ukrajinu je vyli¢ena. Smernica 2011/70/Euratom

hovori, Ze RAO (a VJP) sa uloZia v $tate, kde boli vyprodukované. Vynimkou su dohody

medzi $tatmi, v ktorej st zohladnené podmienky legislativne ustanovené EU v tejto i inych

Smerniciach. V sucasnosti pre vyvoz do tretich Statov tieto podmienky splnené nie su.

Strategické dokumenty SR neuvaZuju ani s prepracovanim vyhoretého paliva v Ruskej

Federacii, a uz vébec nie s vyvozom bez navratu. Aktualne platny VnutroStatny program

nakladania s RAO a VJP v SR a Vnutro$tatna Politika nakladania s RAO a VJP v SR

neuvazuje s prepracovanim VJP. Co sa tyka konzultacii, Ukrajina ako dotknuta strana
méZete poZiadat' o dalSie konzultacie.

v’ Oftazka: Jurij Urbanskyj - Oc¢akava sa na Slovensku pred vydanim zaverec¢ného
stanoviska este nejaké hodnotenie vplyvu na ZP?

Odpoved: Pred vydanim zavereéného stanoviska bude spracovany odborny posudok,

nezavislou odborne spésobilou osobou.

v’ Otazka: Jurij Urbanskyj - Bude realizované nejaké hodnotenie vplyvu na ZP, az bude
vybraty dodavatel?

Odpoved: Na toto nadvézuje Post EIA monitoring, ktory by mal preukazat platnost spravy

o hodnoteni vplyvu na ZP.

Doplnenie odpovede: Keby sme vybrali projekt, ktory nesplni podmienky EIA, mali by sme

podla zéakona o posudzovani zahajit proces zmeny projektovej ¢innosti.

Doplnenie odpovede: MZP SR je dotknutym orgénom v procese posudzovania vplyvu na ZP

a koordinatorom procesu, takze pri kazdom konani (stavebné konanie, Uuzemné konanie,

povolenie prevadzky) sleduje dodrzanie podmienok a stladu so zavere¢nym stanoviskom.

v' Oftazka: Jurij Urbanskyj - Realizovala sa uz odborna konzultacia?

Odpoved: Ano, dria 03. 12. 2015.

Cezhraniéné konzultacie (tzn. vymena informacii, nazorov, pripomienok....) podla
¢l. 5 Dohovoru Espoo na_ zaklade dokumentacie o hodnoteni vplyvu na Zivotné
prostredie ,,Novy jadrovy zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice” pre zmluvné strany
dohovoru prebiehali nasledujltico :

Cezhraniéné konzultacie Ceska republika

e Strana pdvodu navrhovanej &innosti MZP SR zaslala (list & 2072/2015-3.4/hp zo
dria 07. 09. 2015) kontaktu podla Dohovoru Espoo dotknutej strane Ceskej republike
(Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, Praha, Mgr. EliSka Dvorska) spravu o hodnoteni vlistinnom vyhotoveni
v slovenskom jazyku a na elektronickom nosici dat v slovencine a angli¢tine .

e Ceska strana potvrdila (list 75632/ENV/15 z 05. 11. 2015), ze 11. 09. 2015 dostala spravu
o hodnoteni a oznamila SR, ze 22. 09. 2015 rozoslali environmentalnu dokumentaciu
dotknutym samospravnym celkom a dotknutym spravnym uradom na zverejnenie
a vyjadrenie. Lehota na vyjadrenie je 15 dni odo dna zverejnenia informacie o sprave
o hodnoteni na uradnych tabuliach dotknutych krajov; vyjadrenie o tom, i bude Ceska
strana pozadovat medzistatne konzultacie odosle do 30. 10. 2015.

e Listom zo 17. 09. 2015 cCeska strana informovala slovensku stranu o rozoslani
dokumentéacie dotknutym Gzemne samospravnym celkom a dotknutym spravnym tradom
CR.

e Listom z 24. 09. 2015 &eska strana poziadala o predizenie lehoty na vyjadrenie podra &l.
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5 Dohovoru Espoo.

e K27. 10. 2015 dostala eska strana k sprave o hodnoteni spolu 31 vyjadreni. Ziadny
z dotknutych subjektov nevzniesol pripomienky, ani nepozadoval konanie medzitatnej
konzultacie, len MU Bieclav, odbor ZP (list 6. MUBR 73911/2015, z 26. 10. 2015)
pozaduje z dévodu relativnej blizkosti zhodnotenie vplyvu NJZ na CR, najmé dopady
pripadnej nehody alebo havarie.

e MZP SR (list & 2072/2015 -3,4/hp z 11. 11. 2015) poziadalo navrhovatela o doplfiujlice
informacie k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 5 zakona za ucCelom objasnenia
pripomienky zo stanoviska MU Bieclav. Zodpovedanie pripomienky bolo odoslané &eskej
strane listom z 22. 12. 2015.

e MZP CR (list & 92617/ENV/15 z 05. 01. 2016) prijalo 30. 12. 2015 odpoved MZP SR na
pripomienku MU Bfeclav zo dfia 26. 10. 2015, vznesenu k sprave o hodnoteni. Nasledne
bolo MZP CR bolo emailovou spravou zo dia 04. 01. 2016 vyrozumené MU Breclav
0 akceptovani uvedenej odpovede s tym, Ze nema dalSie pripomienky.

e V nadvaznosti na uvedené ceska strana oznamila, ze tymto povazuje prijatie
predmetného vyjadrenia za vybavené, resp. povazuje pisomné konzultacie
za ukoncené.

e MZP CR v liste este konstatuje, Ze uvita zasielanie vSetkych zasadnych dokumentov,
tykajucich sa procesou posudzovania NJZ podla Dohovoru Espoo.

Cezhrani¢né konzultacie Mad’arsko

e Strana pdvodu navrhovanej &innosti MZP SR zaslala (list 6. 2072/2015-3-4/hp zo dfia
02.09. 2015) kontaktnému bodu podfa Dohovoru Espoo v Madarsku (Ministerstvo
polnohospodarstva, Budapest, p. Virdg Pomozi) spravu o hodnoteni vplyvov na ZP, ktoru
madarska strana prijala v listinnom vyhotoveni kompletnu v slovenskom a anglickom
jazyku a vybrané Casti spravy o hodnoteni boli doruené v slovenskom a madarskom
jazyku. Madarska dotknuta strana potvrdila priatie informacii diia 11. 09. 2015 listom Ref.
no.: KmF /413-1/2015. V liste oznamila, Ze verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
a expertné komunikacie by mala zaujem vykonat na uUzemi Madarska v 44 tyzdeni
roku 2015.

e V zaujme vytvorenia predbezného oficidlneho madarského stanoviska, bola tato
dokumentacia na 30 dni spristupnena madarskej verejnosti s poziadavkou na stanovisko
aj urady, ktoré boli kontaktované v ramci fazy scopingu.

o Listom ¢. KMF/2015 z 05. 10. 2015 a v sulade s Dohovorom Espoo madarska strana,
podla ustanoveni ¢l. 5 Dohovoru Espoo po vzajomnej dohode so Slovenskou republikou,
poziadala o diskusiu odbornikov na prerokovanie najdolezitejSich otazok k projektu
a o verejné prerokovanie pre madarsku verejnost. Rokovania sa sa uskutoénia v Gyori
27.10. 2015 sucastou listu bol aj program na navrhované stretnutia.

e Na zaklade uvedenych krokov vzniklo predbezné oficialne madarské stanovisko, ktoré
bolo zaslané diia 20. 10. 2015 slovenskej strane listom ¢. KmF/413-15/2015 z 13. oktdbra
2015. Stanovisko obsahovalo celkom 19 bodov, ktoré tvorili okruhy otazok, na ktoré
madarski experti poZzadovali vysvetlujuce informacie v priebehu odbornej konzultacie.

o Na zaklade ¢lanku 5 Dohovoru Espoo sa konala 27. 10. 2015 o 10,00 hod do 14,00 hod
v zasadacej miestnosti Mestského uUradu v Gyori, za ucCasti zastupcov dotknutych stran
slovenskej strany a madarskej strany aj expertov navrhovatela projektu, odborna
konzultacia. Zastupca dotknutej strany p. Balint Dobi privital u¢astnikov konzultacie, na
ktorej konani sa obe strany dohodli za uCelom vysvetlenia otazok, ktoré predlozila
madarska strana k sprave o hodnoteni. Predstavil zu€astnenych zastupcov slovenskej
strany a spresnil navrhnuty program medzinarodnej konzultacie. Bolo dohodnuteé, Ze
ucastnici konzultacii pristupia priamo k diskusii, v ktorej budu zastupcovia expertného
timu SR odpovedat na otazky zastupcov kompetentnych organov Madarska. V ramci
diskusie boli zodpovedané vsSetky okruhy otazok poskytnutych madarskou stranou
v predbeznom stanovisku. Po zodpovedani otazok sa p. Balint Dobi na zaver ubezpecil
u vSetkych zastupcov madarskej strany, Ci boli prediskutované vSetky otazky. Podakoval
sa za profesionalny pristup expertov slovenskej strany k polozenym otazkam. Pan Balint
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Dobi zhodnotil priebeh konzultacii - vSetky otazky boli zodpovedané a poziadal
0 zohladnenie poziadaviek madarskej strany do obsahu zavereCného stanoviska
z procesu posudzovania. Pan Gabriel Nizfiansky, zastupca slovenskej strany podakoval
pritomnym za ucast a priebeh medzinarodnej konzultacie a ubezpecil madarsku stranu,
Ze ich poziadavky budu zahrnuté do podmienok zavereéného stanoviska.
Z medzinarodnej konzultacie bol zastupcami oboch zu€astnenych stran pripraveny
protokol, ktory sa po vzajomnom odsuhlaseni podpiSe opravnenymi zastupcami
dotknutych stran.

Dna 27. 10. 2015 sa 0 15,00 hod do 18,00 v zasadacej miestnosti Mestského uradu
v meste v Gy6ér konalo verejné prerokovanie, na ktorom mohla madarska verejnost
poloZit otazky tykajuce sa NJZ priamo zastupcom navrhovatela a autorom spravy
o hodnoteni, a mohli tiez vyjadrit svoj nazor. Verejnym prerokovanim bola madarska
dotknuta verejnost dostatoCne informovana o navrhovanej cinnosti, rovnako ako
verejnost’ v krajine pévodu v Slovenskej republike.

Na zaklade informacii v sprave o hodnoteni, dodanou stranou pévodu, ako aj na zaklade
vysledkov odbornej konzultacie a verejného prerokovania zaujala madarska strana
konec¢né oficialne stanovisko k navrhovanej €innosti, ktoré zaslala dotknuta strana listom
¢. KmF/413-26/2015 zo dnia 27. 11. 2015 slovenskej strane.

Cezhrani¢né konzultacie Rakuska republika

Strana p6vodu navrhovanej &innosti MZP SR zaslala (list & 2072/2015-3.4/hp zo diia
04. 09. 2015) kontaktnému bodu podla Dohovoru Espo v Rakuskej republike (Spolkové
ministerstvo pofnohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva
vo Viedni, pani Waltraud Petek) - spravu o hodnoteni vplyvov na ZP, ktord dotknuta
rakuska strana prijala kompletnu v listinnom vyhotoveni v slovenskom a nemeckom
jazyku.

Prijatie dokumentacie potvrdila rakuska strana listom BMLFUW-UW.1.4.2/0070-1/1/201,
zo dia 09. 09. 2015.

Nasledne rakuska strana spravu o hodnoteni zverejnena na webovej stranke Uradu pre
Zivotné prostredie a rakuska verejnost mohla do 21. 10. 2015 posielat’ v ramci procesu
posudzovania svoje stanoviska prislusnej vlade Spolkovej krajiny.

Dodatoéné pripomienky od rakuskej verejnosti a stanoviska expertov boli predkladané
slovenskej strane priebezne — e-mailovou poStou a podpisané elektrnickym podpisom
Espoo kontaktu. Rakuska dotknuta strana (list ¢. BMLFUW-UW.1.4.2/0109- 1/1/2015
z23. 10. 2015) zaslala stanoviskd, ktoré boli do toho datumu dorucené zo strany
rakuskej verejnosti, organov a institucii k sprave o hodnoteni. V kone¢nom désledku bolo
dorucené aj odborné stanovisko, ako aj spolo¢né stanovisko rakuskych spolkovych krajin
a odborné pripomienky rakuskych pravnych zastupitelstiev pre ZP. Rakuska strana pri
vSetkych stanoviskach poZaduje, aby boli pri dalSom spracovani dokumentacie
posudzovania vplyvov na ZP zohladnené v odbornom posudku, v zavereénom stanovisku
a v kone¢non rozhodnuti.

Strana pdvodu SR ponukla rakuskej dotknutej strane moznost zu€astnit' sa verejného
prerokovania podla ¢&l. 2 paragraf 6 Dohovoru Espoo, ako aj usporiadat bilateralne
konzultacie podra ¢l. 5 Dohovoru Espoo.

Rakusko navrhlo terminy verejného prerokovania a nadvazujucej bilateralnej konzultacie

vo Viedni na dni :

v 18. 11. 2015, o 15:30 hod. - verejné prerokovanie, v Albert-Schweitzer-Haus,
Garnisongasse 14-16 / Schwarzspanierstrae 13, 1090 Wien;

v dria 19. 11. 2015, o0 9:00 hod - konzultacie medzi Statnymi Gradmi, v Spolkovom
urade zivotného prostredia, Ingen-Housz-Gasse 3, 1090 Wien.

V pripade oboch podujati zabezpecila rakuska strana timocenie aj prislusné technické

zabezpedenie — moznost pripojenia pristrojov atd.

Bilateralna konzultacia delegacii Slovenska a Rakuska, ktora bola vedena podfa ¢&l. 5

Dohovoru Espoo sa konala 19. 11. 2015 v Rakuskej agenture pre zivotné prostredie,
Ingen-Housz-Gasse 3, 1090 Vieden a trvala od 9:00 do 15:45.
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Delegacie odsuhlasili, jazyky rokovania (slovencina, nemcina, angli¢tina). Bolo odsuhlasené,
ze protokol zapisu, ktory bude popisovat proceduralne kroky v konzultacii, ako aj hlavné
témy, bude napisany rakuskou delegaciou a bude zaslany slovenskej delegacii.

Predmetom konzultacie bolo prediskutovanie niektorych otvorenych otazok, ktoré boli
vySpecifikované v dokumentoch: “Expert Statement on the Environmental Impact
Assessment Report for the new NPP at the Jaslovské Bohunice site” (Expertné
stanovisko k sprave o vplyve na ZP pre novt JE v lokalite Jaslovské Bohunice), ktoré
predlozilo BMLFUW v oktébri 2015 a dalSie stanoviska “Common Expert Statement by the
Austrian Bundesldnder (Regions) of Burgendland, Carinthia, Lower Austria,
Salzburg, Styria, Tyrol, Vorarlberg and Vienna on the EIA Report for the new NPP
Bohunice Ill, (Spoloéné stanovisko expertov rakuskych spolkovych krajin
Burgenland, Korutansko, Dolné Rakusko, Salzburg, Stajersko, Tirolsko, Vorarlberg
a Viederi)“ z 21. oktébra 2015.

Veduci delegacii (pan Kresbach, pan Nizriansky) privitali u¢astnikov a otvorili stretnutie.

Agenda stretnutia bola prezentovana ustne s odvolanim sa na otvorené témy a otazky.

Rakuska delegacia definovala Ucel vzajomnych konzultacii, ktoré budu vedené, v zaujme

vysvetlenia uvedeného katalégu otdzok o projekte, ¢o by malo umoznit rakuskej strane

kone€ne poskytnut spravne a jasné odporucania majuce za ciel redukovat, alebo najlepSie
vylucit vyznamné cezhrani¢né nepriaznivé vplyvy predmetného projektu.

Druhy ucel bol definovany identifikovat' typy technickych otazok a tém ktoré neboli objasnené

prebiehajucim (cezhrani€nym) environmentalnym procesom. To je spésobené skutoCnostou,

Ze presna a podrobna konstrukcia JE eSte nebola uréena (takzvana téma ,Ciernej skrinky*)

a bude sa to tykat hlavne tém vo vztahu k bezpecénosti a technickym otazkam — tieto otazky

by mali byt rieSené v ramci existujuceho bilateralneho dohovoru medzi Viadou SR a Vladou

Rakuska vo veci spoloéného zaujmu v oblasti jadrovej bezpecnosti a radiologickej ochrany

(dalej ,Bilateralny dohovor o jadrovej bezpecnosti — Euratom®). Zaverom rakuska delegacia

uviedla, Ze tak, ako bola informovana a ako bolo dohodnuté vopred, Ze vSetky otazky, ktoré

maju byt prerokované pocas vzajomného stretnutia, boli uvedené v spomenutych expertnych
stanoviskach.

PocCas konzultacie boli prediskutované tieto témy na zaklade uvedenych expertnych

stanovisk:

v sprava o vplyve na ZP (3 otazky);

v posudenie rakuskych pripomienok k dokumentacii stanovujlicej rozsah hodnotenie EIA
(4 otazky);

v’ aspekty jadrovej bezpecnosti (11 otazok, 2 podotazky + 6 dodatoénych otazok);

RAO a VJP (4 otazky prip. navrhy);

v' aspekty ekonomiky energetiky (2 otazky, 3 podotazky, pripadne stanoviska / navrhy).

Slovenska delegacia zodpovedala otazky polozené rakuskou delegaciou. Pre niektoré
otazky al/alebo témy bolo dohodnuté, Ze budu posunuté na stretnutia podfa
,Bilateralneho dohovoru“ na prediskutovanie. Bolo odsuhlasené, Ze rakuska delegacia
vyhotovi protokolovy zapis zo vzajomného konzultaéného stretnutia vratane uvedenia
otazok a tém, ktoré by mali byt diskutované na stretnutiach pod ,Bilateralnym
dohovorom®. Rakuska delegacia oznamila, ze rakuski experti vypracuju dve zavere¢né
spravy o konzultaciach (jednu pripravi BMLFUW a druhu pripravia rakuske spolkové
krajiny) vratane pripadného suboru odporuéani, ktoré budu predlozené MZP SR.
Zmyslom odporucani bude zredukovat alebo najlepsie vylucit nepriaznivé cezhranicné
vplyvy projektu. Vzajomné proceduralne kroky boli odsuhlasené.
Slovenska delegacia informovala rakusku delegaciu, Ze proces posudzovania projektu
NJZ bude pokraCovat a bude definitivne uzavrety pravdepodobne zacliatkom roka
2016, vSetky rakuske pripomienky, ako aj stanoviska expertov a nasledujuce
odporucania budu brané do uvahy a budu zahrnuté do zavere€ného dokumentu. Podla
¢l. 6, paragrafu 2 Dohovoru Espoo a¢l. 9 smernice EIA, SR predlozi zavere¢né
rozhodnutie 0 NJZ, spolu s odévodnenim zavere¢ného stanoviska a s vysvetlenim, ako
cezhrani¢né konzultacie boli brané do uvahy.

Na zaver, po prezentacii harmonogramu buducich krokov z rakuskeho uhla pohfadu —
bolo dohodnuté, Ze zavereCné rakuske stanoviska, spravy a odporucania budu

\
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predlozené pred Vianocami — rakuska delegacia podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Espoo
a ¢l. 8 Smernice EIA opat poziadala SR a jej autority, aby nalezite brali do uvahy
vysledky konzultacii, vSetky predloZzené odporucania, vSetky pripomienky predlozené
verejnostou a expertnymi stanoviskami vratane oznamovaného zaverecného
stanoviska; rovnaké stanovisko bolo vyslovené aj pre vysledky verejného
prerokovavania.

Dohodlo sa, ze prislusny zapis bude predlozeny €o najrychlejSie, v kazdom pripade
predtym, nez budu predlozené zavere¢né odporucania. Obaja veduci delegacii
uzatvorili konzultaciu a podakovali uCastnikom za atmosféru spoluprace pocas
stretnutia.

Listom €. WUA-717710/2015 z 3. 12. 2015 zaslalo BMLFUW odborné stanovisko ésmich
rakuskych spolkovych krajin (Spolkova krajina Burgenland a Korutansko, protiatomovy
koordinator Spolkovej krajiny Dolné Raklsko, Spolkova krajina Salzburg, Stajersko,
Tirolsko, Vorarlberg Viedenské pravne zastupitel'stvo ako poverenec pre protiatdmovu
ochranu Spolkovej krajiny Viederi, WUA et al. 2015) k vystavbe NJZ v lokalite
Bohunice/SR. Sprava obsahuje suhrn najdélezitejSich odporucani, ktoré su vysledkom
odborného stanoviska a bilateralnej konzultacie so zastupcami SR 19. 11. 2015 vo Viedni
a mozno ju povazovat za doplnok ku konzultacnej sprave v povereni BMLFUW, tato
sprava je uverejnena na webovej stranke Spolkového Uradu pre zivotné prostredie.

Zaznam o procese posudzovania “EIAR for the new NPP at the Jaslovské Bohunice site.
Consultation Report” vyhotoveny ENCO na zaklade poziadavky BMLFUW, navrh zapisu
z bilateralnej konzultacie a suhrny otdzok spolkového ministerstva aj spolkovych krajin,
ktoré boli v ramci konzultacie prediskutované boli vratane zoznamu ucastnikov slovenskej
strane zaslalo BMLFUW slovenskej strane 17. 12. 2015 emailom.

Rakuska strana poZiadala, aby pri priprave zavereCnej dokumentacie projektu
a zavereCného stanoviska z procesu posudzovania boli zohladnené vSetky odporucania,
ktoré emailova sprava obsahuje, vratane pripomienok rakuskej verejnosti, ktoré boli
slovenskej strane poskytnuté v sulade s prislusnymi ustanoveniami Dohovoru Espoo.
Najmd by ocenila, ak by zavereCné stanovisko odpovedalo na vSetky otazky
a pripomienky, odporucania a poznamky a uviedlo zddvodnenia kich spracovaniu.
Uvedené sa vztahuje aj na vysledky verejného prerokovania a vSetky pripomienky, ktoré
boli v ramci neho prezentované.

Zaznam o procese posudzovania vyhotoveny Spolkovym Gradom pre ZP okrem iného

uvadza, Ze vSetky aspekty identifikované v odbornom zhrnuti boli behom konzultacie

dokladne prediskutované, otazky rakuskej strany a odpovede slovenskej strany boli
zdokumentované atvoria prilohu zaznamu. Zhrnutie dalej predstavuje zavery

a odporucania vyplyvajuce z diskusii v ramci konzultacie. Konstatuje, ze vSetky otazky

identifikované v tomto odbornom zhrnuti boli UspeSne zodpovedané, az na dve vynimky:

v" Neboli predstavené Ziadne data o suhrnnom vplyve vSetkych jadrovych zariadeni
v areali v Bohuniciach (navrhovaného bloku a aj jadrovych blokov, ktoré su uz
v prevadzke) v pripade nehody. Tento problém bol identifikovany slovenskou stranou
ako doleZity, a rieSenie bolo predstavené; preto je doporucené, aby sa tento aspekt
sledoval, v ramci bilateralnej dohody medzi Vladou SR a Vladou Rakuska o otazkach
spolo€ného zaujmu ohladne jadrovej bezpeCnosti a ochrany ziarenia (dalej ako
L,bilateralna dohoda®).

v" Neboli prezentované Ziadne detaily o pripravenosti konat v nudzovych stavoch v
areali Bohunice (v ktorom je v prevadzke niekolko jadrovych zariadeni
prevadzkovanych réznymi spolo¢nostami). Bolo odsuhlasené, ze tieto budu
prezentované pocas bilateralnej konzultacie, ktora by mala byt zorganizovana v ramci
L,bilateralnej dohody*.

S ohladom k vplyvom presahujiuce Statne hranice na Rakusko, data prezentované
v procese posudzovania a potvrdené pocCas odbornych konzultacii (v ktorych boli
odovzdané aj doplhujuce dokumenty) naznacuju, Ze v pripade najzavaznejSej tazkej
nehody depozicie 1-131 na zemsky povrch na rakuskom uzemi pravdepodobne prevySia
uroven pre zahajenie preventivnych polnohospodarskych opatreni. Z tohto dévodu je
doporu¢ené vyzadovat od SR vyber takého reaktoru, ktory by minimalizoval uvolnenie
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[-131 do prostredia (v pripade najzavaznejSej tazkej nehody) tak, aby hodnota depozicie
na zemsky povrch nepresahovala 700 Bg/m? kdekolvek na tizemi Rakuska.

ZaverecCné odportcania

Zohladnit’ také typy reaktora pre NJZ, pre ktoré je mozné garantovat, Ze aj v pripade
tazkej havarie a pre Rakusko velmi nepriaznivej poveternostnej situacie, budud hodnoty
kontaminacie uzemia Rakuska lezat pod hodnotami, od ktorych musia byt iniciované
opatrenia v oblasti pofnohospodarstva podfa rakuskeho zoznamu opatreni pre
radiologické havarijné situacie. Tento bod musi byt objasneny po&as dalSich bilateralnych
rokovani medzi viadami SR a Rakuska.

Zabezpedit, aby poCas analyz nadprojektovych havarii boli zohfadnené aj vSetky
dodatocné tazké priebehy havarii spdsobené teroristickym nebezpecenstvom, aj keby
iniciadna udalost podliehala utajeniu. Pokial je to technicky mozné, ma UJD pozadovat
stavebnu ochranu prip. projektom podmienenud ochranu JE. V tejto suvislosti treba aj
uvazit, ze s takzvanymi dronmi, ktoré budu pouzité vo vojenskom kontexte na prieskum
tzn. na vypatranie planovaného ciela utoku, existuju prostriedky na ziskanie informacii
jestvujucich ochrannych opatreni.

Pocas bilateralnych rokovani medzi viadami SR a Rakuska diskutovat’ o nakladani s VJP
a odpadom nie az o dvadsat rokov, ale pokial mozno €o najskér, avSak v kazdom pripade
jednoznacne pred uvedenim do prevadzky planovaného NJZ, boli predlozené nevyhnutné
doklady o likvidacii tak vyhorenych palivovych ¢lankov ako aj RAO.

Cezhraniéné konzultacie Spolkova republika Nemecko/Bavorsko

Strana pdvodu navrhovanej &innosti MZP SR zaslala (list 6. 2072/2015-3.4/hp zo dfia
07.09. 2015) kontaktnému bodu podla Dohovoru Espo v Nemecku (Federalne
ministerstvo zivotného prostredia, ochrany prirody, stavebnictva a jadrovej bezpecCnosti
v Berline, Dr. René Grandjot) spravu o hodnoteni vplyvov na ZP, ktori bavorska strana
prijala kompletnu v listinnom vyhotoveni v slovenskom a nemeckom jazyku.

Bavorské S&tatne ministerstvo Zivotného prostredia, zdravia a ochrany spotrebitela
v Mnichove (StMUV) potvrdilo prijatie spravy o hodnoteni (e-mail z 09. 09. 2015),
reagovalo na jej zaslanie (list €. 81-U8804.4-2015/1-15, zo 17. 09. 2015) a informovalo,
ze v sulade s ustanoveniami slovenského prava spristupni spravu o hodnoteni
bavorskej/nemeckej verejnosti po dobu 30 dni (od 18. 09. do 17. 10. 2015) a stanovisko
(StMUV) zasle slovenskej strane do konca oktébra. Privitalo aj ponuku na uskutoCnenie
konzultacii a tak ako uz bolo zmienené (e-mail z 9. 9. 2015) uvadza, ze by sa mali konat
az potom, ako bude zname stanovisko (STMUV), ktoré bude podkladom konzultacii.

Listom &. 81c-U8804.4-2015/1-15, z 27. 10. 2015 (StMUV) podakovalo za umoznenie
cezhranicnej ucCasti verejnosti k procesu posudzovania vplyvov vystavby NJZ v lokalite
Bohunice v SR na ZP a uviedlo, Ze stanoviskd a poZiadavky pochadzajuce zo strany
verejnosti boli slovenskej strane podla dohody priamo doru€ené. (STMUV) poziadalo, aby
boli aj stanoviska a poziadavky z Bavorska dokladne preverené a zohlfadnené pri vydani
rozhodnutia, a aby slovenska strana pred stanovenym verejnym prerokovanim
25. 11. 2015 oznamila, kolko namietok bolo doru¢enych z Bavorska/Nemecka. V liste
vyjadrilo zasadné stanovisko, ktorym bavorska strana odmieta vystavbu NJZ a v pripade
realizacie NJZ pozZaduje predovSetkym dodrzanie najvy8Sieho bezpecnostného
Standardu, dodrzanie vSetkych medzinarodnych poziadaviek a pokial mozno ¢o najvysSiu
transparentnost a uvadza pripomienky a poziadavky k prerokovaniu tychto tematickych
okruhov:

vypustanie RAL poCas normalnej prevadzky,

vypuste pocas projektovych havarii a nehdd,

vypuste pocas tazkej havarie,

integrita kontajnmentu (ochrannej obalky reaktora),

ochrana pred vonkajSimi vplyvmi,

v' stav bezpecnostnej techniky a vyber typu reaktora.

Ziada, aby bolo stale informované o postupe procesu posudzovania vplyvov na ZP pre
planovanu vystavbu NJZ a o tom, ked bude definitivne rozhodnuté o type reaktora. Privita
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zaslanie dalSich informacii, ktoré boli vyziadané v uz predlozenych bavorskych
stanoviskach.

o Expertné konzultacie zorganizované zastupcami (STMUV) a pozvanymi zastupcami
MZP SR sa konali 26. 11. 2015 o 10.00 hod v budove Bavorského $tatneho ministerstva
zivotného prostredia, zdravia a ochrany spotrebitela, Rosenkavalierplatz 2 - 81925
Mnichov, za ucelom vysvetlenia otazok, ktoré predloZila bavorska dotknuta strana
k sprave o hodnoteni.

Zastupca (STMUV) pan Hans Kuhlewind privital u¢astnikov konzultacie a vyzdvihol aktivnu
Ugast zastupcov MZP SR na priprave konzultacii a predstavil zastupcov bavorskej strany.
Bolo dohodnuté, ze ucastnici konzultacii pristupia priamo k diskusii, v ktorej budu
zastupcovia expertného timu SR (zastupcovia navrhovatela, spracovatelia spravy
o hodnoteni) odpovedat na otazky zastupcov kompetentnych zastupcov bavorskej strany.
Zastupca (STMUV) pan Hans Kuhlewind predniesol oficialne stanovisko Bavorska
k problematike jadrovej energie, ktoré bolo SR spolu pripomienkami doru¢ené aj pisomne.

V ramci diskusie boli slovenskou stranou zodpovedané otazky k pripomienkam, uvedenym
v stanovisku (STMUV) (list ¢. 81c-U8804.4-2015/1-15, z 27. 10. 2015).

K poslednej poZiadavke bavorskej strany zastupca navrhovatela uviedol, Ze o uvazovanom
druhu technoldgie pre NJZ uz bolo rozhodnuté, jedna sa o PWR gen. IlI+. O ukonceni
procesu posudzovania a vydania zavere¢ného stanoviska bude bavorska strana informovana
MZP SR. JESS v sugasnosti pracuje na zadavacej dokumentacii (ZD) pre potencialnych
dodavatelov, ktora by mala byt vypracovana do konca roku 2016. Vychodiskom pre ZD su
pozZiadavky dokumentacie EUR. Na zaklade ZD bude JESS realizovat' vyber dodavatefla
(EPC/SP) konkrétneho projektu JE pre NJZ. Podla aktualneho ¢asového harmonogramu sa
predpoklada ukon&enie tohto procesu do konca 2018 a JESS poskytne dotknutym krajinam
informaciu o vybere dodavatela NJZ. O vybere konkrétneho dodavatela a vysledkoch
jednotlivych faz povolovacieho konania bude bavorska strana, ako dotknutd krajina
v procese EIA, informovana prostrednictvom MZP SR.

Po zodpovedani otazok sa pan Hans Kihlewind ubezpedil u zastupcov bavorskej strany, i
boli prediskutované vSetky otazky. Podakoval sa za profesionalny pristup expertov
slovenskej strany k polozenym otazkam. Zaroven poZiadal, aby bolo (STMUV) stale
informované o postupe procesu posudzovania vplyvov na ZP a aj o tom, ked bude definitivne
rozhodnuté o type reaktora. Zastupca navrhovatela uviedol, ze o druhu technoldgie pre NJZ
uz bolo rozhodnuté (PWR gen. llI+), navrhovatel poskytne dotknutym stranam informaciu
o vybere dodavatela NJZ.

VVzajomne bolo dohodnuté zastupcami obidvoch stran, Ze z medzinarodnej konzultacie bude
vypracovany protokol, ktory bude po vzajomnom odsuhlaseni podpisany zastupcami oboch
zucastnenych stran. Pan Hans Kuhlewind zhodnotil priebeh konzultacii konstatovanim, ze
vSetky otazky boli prerokované a poZiadal o zohladnenie poZiadaviek bavorskej strany ako aj
poziadaviek bavorskej verejnosti do obsahu zavereéného stanoviska MZP SR.

Pan Gabriel Niznansky podakoval pritomnym za u€ast a priebeh medzinarodnej konzultacie
a ubezpedil bavorsku stranu, Ze ich poZiadavky budu zahrnuté do zavere¢ného stanoviska
MZP SR.

Z priebehu a zaverov konzultacie bol vyhotoveny protokol, ktory podpisali zastupcovia
obidvoch stran.

Cezhraniéné konzultacie Pol'ska republika

e Slovenska strana, ako strana pévodu zaslala (list & 2072/2015-3.4/hp zo dnfa
02. 09. 2015 kontaktnému bodu podla Dohovoru Espo, Polsku ako dotknutej strane
(Generalne riaditelstvo pre ochranu Zivotného prostredia v Polsku, zastupca riaditela,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pani Katarzyna Twardowska)
kompletnui spravu o hodnoteni vplyvov na ZP v slovenskom a anglickom jazyku a vybrané
Casti spravy v slovenskom a pol'skom jazyku.

e Generdlne riaditel'stvo pre ochranu Zivotného prostredia, odbor environmentalneho
posudzovania (dalej len ,GRZP") ako ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za
zabezpecenie ucasti Pol'ska na cezhrani¢nych konaniach vo veci vplyvu na ZP, potvrdilo
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prijatie spravy o hodnoteni a poziadalo listom ¢. DOOS-t0s.442.4.2014.az10, zo dria
16. 09. 2015 o predlZzenie terminu cca do 05. 10. 2015 na odpoved ohfadom
opodstatnenia zu€astnenia sa pol'skej dotknutej strany na cezhrani¢nych konzultaciach.

e GRZP listom ¢. DOOS-t0s.442.4.2014.az11 zo diia 07. 10. 2015 oznamilo, Ze spravu
o hodnoteni, podla prislusnych ustanoveni narodnej legislativy, poskytlo regionalnym
riaditefom pre ochranu ZP v Katowiciach, Krakowe a Rzeszowe, prislusnym z hladiska
oblasti mozného cezhraniéného vplyvu na ZP. GRZP zaslalo dokumentéaciu i ,Stétnej
agenture atomistiky® (pol. Polska Agencja Atomistyki), prislusnej vo veci dozoru nad
cinnostou pri pouZiti jadrovych materidlov a zdrojov ionizujuceho Ziarenia, ako aj
vedecko-vyskumnym instituciam, ktoré sa zaoberaju problematikou jadrovej energetiky,
tzn. ,Centralnemu laboratériu radiologickej ochrany® aj ,Narodnému centru
jadrového vyskumu.“ Na zaver listu GRZP uviedlo, Ze pripomienky polskej verejnosti
budu slovenskej strane poskytnuté ko konca oktébra 2015.

Po oboznameni sa s dokumentaciou a na zaklade stanovisk a nazorov organov
a vedecko-vyskumnych institicii poZiadalo GRZP o spresnenie informacii, tzn. Ziadali
uviest:

v konkrétny model resp. metodolégiu pre vypocty efektivnej davky reprezentativnych
0s0b Zijucich v okoli jadrovych zdrojov;

v' dodatoéné informacie o softvéri RDEBO spolo¢nosti VUJE, ktory je pouzivany pre
posudzovanie davok podas beznej prevadzky a ktory je akceptovany UJD SR, aj o
softvéri RDOJE I, ktory je uvedeny v dokumentacii, tzn. najma o metodike aj
dévodoch na validaciu tohto softvéru;

v informacie o konecnej zvolenej reaktorovej technoldgii a udaje potrebné pre
vykonanie analyzy nasledkov uvolnenia radioizotopov z nového naprojektovaného
bloku JE Jaslovské Bohunice, po volbe druhu reaktora pre tuto lokalitu;

Vliste prejavili okrem iného zaujem, aby im boli poskytnuté nasledujuce
informacie e Havarijné plany, e Pravdepodobnostné hodnotenie bezpecnosti prevadzky
(dalej len ,analyzy PSA ") a aj @ Bezpecnostna sprava a zaroven sa informovali, ¢i je mozné
uvedené dokumenty odovzdat polskej dotknutej strane.

Uviedli, Zze v sprave o hodnoteni bolo zohladnené stanovisko k jednotlivym poznamkam
polskej dotknutej strany k oznameniu navrhovanej €innosti, najma k otazkam od Narodného
centra jadrového vyskumu zo dha 06. 05. 2014, ktoré tvorilo prilohu k potvrdeniu zu€astnenia
sa pol'skej strany na cezhrani€nom konani podla Dohovoru Espoo.

Dalej v liste konstatovali, ?e v odpovediach na otazky su uvedené jednotlivé kapitoly
dokumentacie, ktoré su len v anglickej verzii a z tohto dovodu by Polska republika chcela
konec¢né stanovisko predloZit v neskorSom termine, a to bezodkladne po ziskani stanoviska
Narodného centra jadrového vyskumu, tzn. najneskér k 19. 10. 2015.

GRZP oznéamilo, ze sprava o hodnoteni bola v stlade s &l. 119 ods. 1 polského zakona OOS
(EIA) poskytnuta k nahliadnutiu verejnosti. Pri zverejfiovani sa zohfadnil ¢l. 2 ods. 3
Dohovoru Espoo (,Strana pévodu v stlade s ustanoveniami tohto Dohovoru umozni, aby sa
verejnost’ v oblastiach, ktoré by mohli byt dotknuté, mohla zucastnit prislusnych procesov
hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie tykajucich sa navrhovanych ¢innosti a zabezpedi,
aby tato moznost poskytovana verejnosti dotknutej strany bola rovnocenna s moZnostou
poskytovanou verejnosti strany pdévodu.”). Obdobie uCasti verejnosti na pripomienkovani
Spravy o hodnoteni bolo v Polskej republike predizené z 21 na 30 dni, to znamena na také
obdobie, ktoré plati v zakone o posudzovani na slovenskej strane. Pripadné poznamky
a zavery, ktoré predloZi odborna i laicka verejnost v ramci procesu pripomienkovania spravy
NJZ v Jaslovskych Bohuniciach budu poskytnuté j strane povodu v neskorSom termine, tzn.
najneskoér do konca oktébra roku 2016.

Zéverom uviedlo GRZP, Ze v st&asnosti po konzultaciach s regionalnymi riaditelmi ochrany
ZP, Statnou agenturou atomistiky a vedecko-vyskumnymi intiticiami, ktoré sa zaoberaju
problematikou jadrovej energetiky, nevidi dovod, preo by sa polska strana mala zucastnit
na cezhraniénych konzultaciach formou stretnutia.

 Slovenska strana sa vyjadrila (list ¢. 2027/2015-3.4/hp, z 22. 12. 2015) k stanovisku (list C.
DOOS-t0s.442.4.2014.do11 zo 07. 10. 2015) zaslanim doplfiujucich informacii za u€elom
objasnenia pripomienok polskej strany.

49



e Za UCelom objasnenia pripomienok polskej strany poziadalo MZP SR navrhovatela
(list ¢. 2072/2015 -3,4/hp z 23. 11. 2015) o dopliiujuce informacie k trom otazkam v liste
DOOS-t0s.442.4.2014.do11 zo dna 07. 10. 2015.

e GRZP (list & DOOS-t0s.442.4.2014.az12 zo dria 27. 11. 2015) vsulade s listom
z 07. oktdbra 2015, ev. €. D00S-t0s.442.4.2014.do 11, ohladne polského postoja k sprave
o hodnoteni, ze polska strana trva na svojom stanovisku. Oznamili, ze v ramci ucasti
verejnosti sa vyskytla pripomienka k procesu posudzovania, ktori GRZP posiela ako
prilohu k danému listu.
Pripomienka pol'skej verejnosti, zaslana prostrednictvom oficialneho listu od pana Marcin
Harebski, Spoleczny Monitor Atomowy, z 21. 10. 2015, tykajuca sa trvania ucasti
verejnosti v Polsku a spésobe informovania polskej spolo¢nosti o navrhovanej Cinnosti,
bola zodpovedana polskou stranou.

e Listom &. 2072/2015-3.4/hp zo dfia 22. 12. 2015 bli GRZP zaslané odpovede na uvedené
otazky, ktoré dorucil navrhovatel dna 12. 12. 2015 listom €. 2015/666 na MZP SR.
V zavere listu bola polskej dotknutej strane polozena aj otazka, Ci polska dotknuta strana
akceptujete odpoved a mozu sa konzultacie povazovat za ukoncené.

e GRZP (list & DOOS-t0s.4424.2014. do 17, z21. 01. 2016) podakovalo za poskytnuté

informacie a uviedlo, Zze odpovede na vyjadrenia polskej strany boli postupené
regionalnym riaditelom ochrany ZP v Katoviciach, Krakove a Rzeszowe, ako opravnenym
z hladiska Ugasti na cezhraniénom posudzovani vplyvu na ZP azdravie [udi.
Dokumentacia bola tiez odovzdana prislusnym organom a vedecko-vyskumnym
pracoviskam, zaoberajucim sa problematikou jadrovej energetiky a posudzujucim
dokumentéciu hodnotenia vplyvu predmetnej navrhovanej ¢innosti na ZP.
GRZP tiez uviedlo, Zze jedna z otadzok polskej strany, obsiahnutad v liste zo dia
07.10. 2015, & DOOS-t0s.4424.2014. do 11, sa tykala pouzitej metodiky vypodtu tzv.
skutonej vzorky reprezentativnych osbéb Zijucich v blizkosti jadrovych zdrojov. Po
oboznameni sa s odpovedou znovu poziadali o dodatoéné spresnenie informacii v rozsahu
pdvodnych poznamok, poskytnutych Ustrednym laboratériom radiologickej ochrany.

MZP SR listom &. 1404/2016 -3.4/hp zo dfia 05. 02. 2016 zaslalo v prilohe pisomné
odpovede na dalSie otazky uvedené v liste 8 DOOS-t0s.4424.2014. do 17, z 21. 01. 2016.

Ukazka prilohy odpovede na pét otdzok z listu GRZP zo dia 21. 01. 2016 — popis
komunikacie:

Otazka ¢. 1 - e program RDEBO; popisu hydrologického modelu pouzitého pre vypocet odpadov do vodnych
tokov.

Odpoved’ &. 1 : Matematicky popis fyzikalnych javov simulovanych modelom RDEBO je uvedeny v metodike[1].

Duran J.: Metodika na vypodet $irenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normélnej prevadzke (RDEMO), sprava
VUJE, a.s. ev. €.. V01-9000111/3.3.6/PD/EMO/01/ RP.01/02, oktdber 2013

Komplexna analyza vypoétovych kédov RDEDU a RDETE, vykonana odbornou hodnotiacou komisiou ¢. 6 SUJB
CR v Prahe, spogiva v porovnani vysledkov vypodtov hodnoteného kodu s inymi vypoctovymi kédmi (va&Sinou
Ceské a slovenské vypoctové kody) a s predoSlymi verziami daného vypoctového kodu. Po kaZdej Uprave alebo
po vytvoreni novej verzie vypoctového kédu je potrebné vykonat porovnavacie vypodty, pre ktoré je zadefinovany
subor rovnakych vstupnych Udajov (meteorologické udaje, aktivity emitované do atmosféry a hydrosféry,
parametre zdroja, lokalne parametre - drsnost povrchu terénu, rozmery budovy HVB a ventilatného komina)
a vysledky vypocCtov individuélnej efektivnej davky (IED) su poZadované v rovnakych vypoctovych bodoch.
Komisia hodnoti porovnanie vysledkov vypoctov s predoslymi verziami Standardizovanych vypoctovych kddov
(napriklad aj s pociatonou verziou kédu RDEBO, s kddom RDOJE Il) a porovnava vysledky aj s vysledkami
vypoctov inych kédov. Rozdiely vo vysledkoch porovnavacich vypoctov a vo vzorovom vypocte IED a kolektivne;
efektivnej davky (KED) pre roéné vypuste v danej lokalite a pre dany rok je potrebné pred komisiou obhajit
a vysvetlit (vid referencie na dokumentéciu vypracovanu pre potreby hodnotenia poslednej verzie systému
RDETE 3.1).

[1]. Daran J.: Metodika na vypocet $irenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normainej prevadzke (RDEMO), sprava VUJE, a.s. ev.
¢.. V01-9000111/3.3.6/PD/EMO/01/ RP.01/02, oktéber 2013

[2]. Daran J., Bohtnova J.: Viiv provedenych zmén v programu RDETE 3.1 na vyslednou hodnotu davky kritickému jedinci, sprava VUJE,
a.s. V01-6692/2011.1

[3].Ddran J., Bohtinova J.: Modelovy vypodet davek z vypusti ETE za rok 2010, podle RDETE 3.1, sprava VUJE, a.s. V01-4112/2011
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[4]. Duran J., Bohtinova J.: Zku$ebni porovnavaci vypodet $ifeni RA produkt(i - jednoducha varianta vypoétena programem RDETE 3.1,
sprava VUJE, a.s. V01-3893/2011

[5].Ddran J., Bohtinové J.: Zkugebni porovnavaci vypodet &ifeni RA produktli - rozsifena varianta vypodtena programem RDETE 3.1,
sprava VUJE, .a.s. V01-3692/2011

Pre vypocet zriedovacich faktorov v povrchovych tokoch bol pouZity jednoduchy hydrologicky model, definovany v
sprave IAEA Chyba! Nenasiel sa ziaden zdroj odkazov.. Model je podrobne popisany v metodike 0.

Otazka ¢. 2: uviest referencie k modelu hodnotenia davok H-3 (tricium), ako izotopu s najvdcsim podielom vo
vypocitanych ukazovateloch ohrozenia obyvatelstva vonkajsim zamorenim.

Odpoved’ €. 2: Transport tricia v zivotnom prostredi bol modelovany na zéklade poZziadaviek spravy IAEA 0.
Model je podrobne popisany v metodike 0.

[71.Handbook of Parameter Values for the Prediction of Radionuclide Transfer in Terrestrial and Freshwater Environments, Technical
Report Series No. 472, IAEA 2010

Otazka ¢. 3: Prilozené meteorologické Udaje neobsahujl informacie tykajuce sa Giselnych hodnét relativnej

a absolutnej vihkosti pre hodnotené oblasti, nakolko tieto veliéiny maju znaény vyznam pre vypodet davok fricia
H-3 (the tissue free-water tritium (TFWT) concentration).

Odpoved’ é. 3: Ciselné hodnoty jednotlivych parametrov pre model $irenia tricia v atmosfére si uvedené
v metodike 0. Konkrétne boli pouzité nasledovné hodnoty: priemerna absolutna vihkost' vzduchu vo vegetanom
obdobi pre lokalitu Jaslovskych Bohunic = 0.009 [kg/m?], relativna vlhkost vzduchu je pocitana
z meteorologickych udajov a pre pomer parciélneho tlaku par vody k parcialnemu tlaku tricia bola pouZita hodnota
1.10. Hodnoty TFWT boli pre HTO a OBT v zZivo€iSnych a rastlinnych produktoch prevzaté zo spravy IAEA 0.

Otazka ¢. 4: Udaje o vypustani radioizotopov do vodnych tokov neobsahuili informécie tykajlice sa mnoZstva
vypustaného uhlika C-14 a v suvislosti s tym prosim podat informaciu, ¢i mnoZstvo vypustaného uhlika C-14 do
vodnych tokov je zaznamenavané v prevadzkovanych JE (uvedenych v dokumentacii), ako aj aké su predpoklady
Z tohto hladiska pre planovany novy blok (reaktor typu PWR lll+).

Odpoved €. 4: Mnozstvo radioizotopu C-14 vypustaného do vodnych tokov po€as normalnej prevadzky jadrove;
elektrarne V2 (prevadzkovatel SE) a z existujucich zariadeni prevadzkovanych JAVYS (vyradované JE A1 a V1,
Technoldgie spracovania a Upravy radioaktivnych odpadov a Medzisklad vyhoretého jadrového paliva) neboli
v Sprave EIA pre NJZ uvaZzované. Ddvodom je skutoénost, Ze na rozdiel od plynnych vypusti uvolfiovanych cez
ventilaéné kominy (mnozstvo vypustaného C-14 je kontinualne monitorované ako v pripade JE V2, tak g
v pripade zariadeni JAVYS), v pripade vypusti do vodnych tokov nie je mnoZstvo vypustaného C-14
monitorované. Vo vypoCtovych analyzach rédiologickych nésledkov normélnych vypusti do hydrosféry,
vykonanych napr. v ramci Predprevadzkovych bezpecnostnych sprav (napr. JE V2, JE Mochovce 1. a 2. blok, ako
aj pre 3. a 4. blok vo vystavbe), nebol prispevok od vypuste C-14 do hydrosféry uvazovany. Monitorovanie vypusti
C-14 do hydrosféry nie je predpisané v narodnej legislativne Slovenskej republiky ani v doporuéeni rady Europy
2004/02/Euratom. Okrem francUzskych jadrovych elektrami vacSina ostatnych eurdépskych prevadzkovatelov
jadrovych zariadeni vypusti C-14 do hydrosféry nemonitoruje.

V informacnych balikov obdfZanych od potencialnych dodavatelov jadrového bloku pre NJZ Jaslovské Bohunice
neboli vypuste C-14 do hydrosféry uvedené. Z verejne pristupnych zahrani€nych zdrojov (DCD v USA, GDA
proces v UK) niektori dodavatelia pre svoje projekty C-14 vo vypustiach do hydrosféry uvadzaju a niektori nie.
Z realneho porovnania z prevadzky franctzskych jadrovych blokov vyplyva, Ze vypuste C-14 do hydrosféry
prispievaju k cca 10% IED prispevku, ktory predstavuji vypuste H-3. Otazka vypusti C-14 do hydrosféry bude
diskutovana s potencialnymi dodavatelmi v procese vyberu dodavatefa. V kazdom pripade vybrany dodavatel
bude povinny preukazat, Ze davky z vypusti do atmosféry a hydrosféry v€itane prispevku C-14 do hydrosféry
neprevysia hodnoty roénych IED, ktoré boli publikované v Spréave EIA pre NJZ Jaslovské Bohunice.

Referencie:
[8]. Predprevadzkové bezpegnostna sprava pre JE V2, 6-BSP-001, revizia 03/2009 a revizia 05/2012

[9]. JE Bohunice, SUHRNNA SPRAVA, Radia¢na ochrana v SE EBO a vplyv aredlu SE EBO na okolie - rok 2012, Vydanie €, 01, 1, revizia
[10]. JE Bohunice, SUHRNNA SPRAVA, Radia¢na ochrana v SE EBO a vplyv aredlu SE EBO na okolie - rok 2013, Vydanie ¢, 01, revizia 00
[11]. Sprava o radiacnej ochrane JAVYS za rok 2009

[12]. Sprava o radiacnej ochrane JAVYS za rok 2010

[13]. Sprava o radiacnej ochrane JAVYS za rok 2011

[14]. Sprava o radiaénej ochrane JAVYS za rok 2012

[15]. Sprava o radiaénej ochrane JAVYS za rok 2013
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Otazka ¢. 5: V sulade so smernicou Radiation Protection and Safety of Radiation Sources: International Basic
Safety Standard, General Safety Requirements Part 3 No. GSR Part 3, IAEA, VIENNA, (Requirement 13: Safety
assessment; 3.32 (q) a Requirement 30: Responsibilities of relevant parties specific to public Exposure; 3.126
(d)), upozoriiujeme na nutnost postidenia neistoty pri udavani hodnét hodnotenych davok. Planuje slovenska
strana takéto hodnotenie?

Odpoved’ 5: Po vybere dodavatela vramci pripravy predbeznej a predprevadzkovej bezpe€nostnej spravy
predpokladame aj vykonanie odhadu neurcitosti vypocitanych hodnét IED a poskytovat ho pre potreby dozornych
organov. Toto ma zmysel realizovat az pre konkrétny vybrany blok. Pre Gvodné fazy pripravy projektu su
neurcitosti pokryté pouZitou konzervativnou obalkou ktora zahffia maxima vSetkych skupin vypusti od vSetkych
dodéavatelov spolu s konzervativnym modelom chovania populacie.

Uvedené odpovede v liste boli elektronicky odsuhlasené oboma krajinami ako pisomné
cezhrani¢né konzultécie pre ,NJZ v Jaslovskych Bohuniciach® v sulade s environmentalnym
pravom, v ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podfa ¢l. 5 Dohovoru
Espoo acl. 7 ods. 4 Europskej smernice o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie (kodifikované znenie). Slovenska strana na
zaklade toho ocakavala ukonecenie environmentalneho posudzovania NJZ s Polskou
republikou.

e GRZP v liste ¢&. DOOS-t0s.4424.2014. az 18, zo dria 23. 02. 2016 kontatovalo, Ze
dostalo odpoved na otazky polozené Cenralnym laboratoriom radiologickej Ochrony
a tato zdvorilo poZiadala o postupy [1- 5], o ktorych bolo pisané odpovediach listu €
DOOS-t05.4424.2014. az 17, zo drfia 21. 01. 2016. Zvlast sa zaujimali o [1] Duran J.:
Metodika na Vypocet Sirenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normalnej prevadzku
(RDEMO), sprava VUJE, a.s., ev. &.: V01-9000111 / 3.3.6/PD/EMO/01/RP.01/02,
oktdber 2013. V liste pol'ska strana poziadala o spristupnenie tychto postupov [1 - 5].

e Slovenska strana listom €. 1404/2016-3.4/hp zo dna 29. 02. 2016 odpovedala, ze na
.Metodiku na vypocet Sirenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normalnej prevadzke*
tzn. na informacie o ktoré poziadala polska strana sa vztahuje ,obchodné tajomstvo*
spolo¢nosti VUJE, a. s., aztoho ddévodu nie je mozné ich poskytnut polskej strane.
Polskej strane bola navrhnuta moznost prezentovania systémového softvéru (RDEBO,
RDEMO, RDETE, RDEDU), prostrednictvom zastupcu Centralneho laboratéria pre
radiologicku ochranu, v sidle spolo¢nosti VUJE, a. s. V liste boli uvedené aj prislusné
kontakty na spolo¢nost VUJE, a.s. Slovenska strana si dovolila upozornit na to, ze
pozadovana dokumentacia nie je su€astou procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti NJZ na zivotné prostredie.

e GRZP listom & DOOS-tos.442.4.2014.do 19 zo dria 18. 03. 2016 odpovedalo na list
slovenskej strany €. : 1404/2016-3.4/hp, zo dna 29. 02. 2016. V liste bolo uvedené, Ze
v su€asnosti nie je mozny prichod odbornikov z pol'skej strany na Slovensko.

e GRZP listom &. DOOS-tos. 442.4.2014 do 20, zo diia 05. 04. 2016 nadvazovalo na list
znacka: ¢&.: DOOS-tos. 442.4.2014 do 19, zo dha 18. 03. 2016, zaslany v ramci
cezhrani¢nych konzultacii a aj v suvislosti na koreSpondenciu vedenu elektronicky
nasledujuco :

V ramci konania vo veci cezhraniéného posudzovania vplyvov na ZP navrhovanej
¢innosti, spocivajucej vo vystavbe NJZ v Jaslovskych Bohuniciach, polska strana sa
zaoberala informaciami, tykajucimi sa metodiky vypocitania pripustnej davky pre
obyvatelstvo v listoch - po prvykrat vliste zo drfia 07. 10. 2015 (metodika a dévody na
validaciu programu RDOJE II) a nasledne poziadali v liste zn. DOOS-tos.442.4.2014 do17 zo
dria 21. 01. 2016, o dodatocné spresnenie poskytnutych informacii. Vzhladom na to, ze
v odpovediach poskytnutych polskej strane boli niekolkokrat citované procedury, ku ktorym
polska strana nemala nahlad, dodatoCne sa obratila na slovensku stranu s prosbou o ich
spristupnenie v liste zn. : DOOS-tos. 442.4.2014 do 18 zo dfia 23. 02. 2016.

Podla polskej strany je velmi délezité predlozit vyCerpavajuce informacie v oblasti
metodiky vypocltu davky pre obyvatelstvo a z toho dbévodu, Zze bola lehota na konzultacie
pdvodne stanovena na oktober 2015 Ziada polska strana, aby v zavereénom stanovisku MZP
SR, ktorym sa kon¢i proces posudzovania vplyvu na Zzivotné prostredie, bola zahrnula
podmienka tykajuca sa poskytnutia polskej strane uplnych informacii o metodike vypoctu
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davok pre obyvatelstvo. Tieto informacie by boli poskytnuté podfa Dohody medzi Vladou
Slovenskej republiky a Vladou Pofskej republiky o v€asnom oznamovani
jadrovej havarie, o vymene informacii a spolupraci v oblasti jadrovej
bezpecnosti a ochrany pred Ziarenim, vyhotovenej v Bratislave dna 17. 09.1996,
ato formou pisomnej koreSpondencie, alebo na polskej strane pofas zorganizovaného
stretnutia kompetentnych organov a expertov vratane polského Centralneho laboratoria
pre radiologickt ochranu a, so zastupcami spolo¢nosti VUJE, a. s.

V pripade vyskytnutia sa informacii, ze Polska republika bude ovplyvnena znacnym
cezhrani¢nym vplyvom spdsobenym realizaciou planovanej €innosti, ktory by sa vyznamne
odchylil od obsahu vydaného zavere¢ného stanoviska, obidve strany by zacali konzultacie na
tému pripadnej potreby zmeny takého stanoviska, podfa ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru Espoo.

Cezhrani¢né konzultacie Ukrajina

o Slovenska strana, ako strana pévodu, zaslala environmentalnu dokumentaciu listom
€. 2072/2015-3.4/hp zodna 07. 09. 2015 dotknutej strane Ukrajine. Environmentalna
dokumentdcia, ktora pozostavala zo spravy o hodnoteni v slovenskom a anglickom jazyku
a z vybranych €asti spravy o hodnoteni v slovenskom a ukrajinskom jazyku bola zaslana
diplomatickou posStou prostrednictvom pana Oleha HavaSiho, Mimoriadneho
splnomocnenca velvyslanectva Ukrajiny v Slovenskej republike, v Bratislave. Adresovana
bola administrativnemu bodu podla Dohovoru Espoo, prvému tajomnikovi panovi
Oleksandrovi Krotenkovi (Ministerstvo zahrani¢nych veci, Generalne riaditelstvo pre
hospodarsku spolupracu, oddelenie pre otazky zivotného prostredia). Zaroven bol v képii
na vedomie zaslany aj list o dorueni environmentalnej dokumentacie, adresovany
ukrajinskému dotknutému bodu podfa Dohovoru Espoo, panovi Alexandrovi Tarasenkovi
(Ministerstvo ekolégie a prirodnych zdrojov Ukrajiny v Kyjeve).

e Ministerstvo Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov Ukrajiny (dalej len ,MZPaPZ
Ukrajiny*) na list z MZP SR &. 2072/2015-3.4/hp zo dha 07. 08. 2015 odpovedalo (e-
mailom, zo dna 09. 09 2015) a listom Ne5/1-13336-15 zo dnia 28. 10. 2015, v ktorom
konstatovalo, Zze otazky k oznameniu podla ¢l. 3 Dohovoru Espoo, ktoré boli predlozené
SR listom Ne5/1-13/3501-14 z 28. 03. 2014 boli primerane popisané v sprave
o hodnoteni. Navrhlo vSak, aby sa odborné konzultacie konali v decembri 2015 v Kyjeve.

e Slovenska strana podakovala za doruCenie informacii z listu Ne5/1-13336-15 zo dnfa
28.10. 2015, ktory e-mailom obdrzala 30. 10. 2015 na adresu kontaktného bodu
a poziadala, v ramci pripravy konzultacii podfla €l. 5 Dohovoru Espoo, listom ¢.2072/2015-
3.4/hp zo dna 03. 11. 2015 ukrajinsku stranu o doplfujuce informacie tzn. o konzultacéné
otazky na diskusiu ku sprave o hodnoteni.

e Ukrajinska strana (list ¢. Ne5/25-13/13884-15 z 12. 11. 2015, doru€eny e-mailom dna
13. 11. 2015) urcila termin expertnych konzultacii na 03. 12. 2015 o 14:00 hod.
v priestoroch MZPaPZ Ukrajiny (Mytropolita V. Lypkivskogo street, 35, Kyjev, Ukrajina).
Zaroven v liste informovala, ze vzhladom na problematicku uc€ast’ verejnosti Ukrajiny na
verejnych prerokovaniach na uzemi SR a kvoli vizam a aj finanénym otazkam vyjadruje
znepokojenie environmentalna komunita z dovodu nevykonania verejného prerokovania
projektu NJZ na Ukrajine.

e Slovenska strana listom ¢. 2072/2015-3.4/hp, z 20. 11. 2015, potvrdila termin konzultacii
a ucastnikov za slovensku stranu a suhlasila s usporiadanim verejného prerokovania na
uzemi Ukrajiny.

e Podla ¢&l. 2 ods. 6 Dohovoru Espoo slovenska strana a ukrajinska strana, po vzajomne;j
dohode, zorganizovali verejné prerokovanie navrhovanej cCinnosti, ktoré sa konalo
v meste Kyjev dha 04. 12. 2015, o 10,00 hod. v zasadacej miestnosti budovy Ministerstva
pre ekologiu a prirodné zdroje Ukrajiny, Mytropolyta V., Lipkivskoho ul. 35, Kyjev.

e Odborné konzultacie sa konali na MZPaPZ Ukrajiny v Kyjeve 03. 12. 2015. Otvoril ich
zastupca MZPaPZ Ukrajiny pan Olexander Tarasenko. Z konzultacii bol vyhotoveny
zvukovy zaznam. Za navrhovatela prezentovali zamer, postavit NJZ v lokalite Jaslovské
Bohunice, zastupcovia spoloCnosti JESS pan Vavruska spoloCne s panom Valovi¢om.
Popisali aktualny stav procesu posudzovania a zakladné bezpelnostné charakteristiky
projektu. Pan Mynar, zastupca spracovatela spravy o hodnoteni, oboznamil pritomnych
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s metodikou pouzitou pri spracovani spravy o hodnoteni a nasledne prezentoval jej
vysledky, predovSetkym tie, ktoré sa tykaju cezhrani¢nych vplyvov a moznych dopadov
na Ukrajinu. Experti zo strany Ukrajiny v oblasti ochrany Zivotného prostredia, zdravia ludi
aj z oblasti jadrovej energetiky kladli kompetentné otazky. VSetky otazky ukrajinskej
strany boli v priebehu konzultacii zodpovedané. V zavere konzultacii poZiadala ukrajinska
strana, aby v _zavere¢nom stanovisku boli uvedené vsSetky poZiadavky a pripomienky
inych dotknutych Statov a tieZz aby boli tieto pripomienky a poZiadavky zohladnené
v procese povolovania projektu. V odpovedi slovenska strana uviedla, Ze toto bude
v zavereénom stanovisku zohladnené.

Po konstruktivnej diskusii, ked boli predloZzené otazky zodpovedané zastupca delegacie
Ukrajiny pan Tarasenko konStatoval, Zze uz nie su dalSie otazky, podakoval za ucast
expertom, slovenskym zastupcom konzulatu na Ukrajine aj timo¢niCkam a konzultacie
ukongil.

Zastupcovia Slovenskej republiky a Ukrajiny podpisali PROTOKOL z expertnych
konzultacii, ktory je suCastou archivovanej dokumentacie.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky k sprave o hodnoteni

V zékonom stanovenom termine boli na MZP SR podla § 35 zaékona o posudzovani
doru€ené tieto pisomné stanoviska (vyjadrenie navrhovatela, spracovatelov spravy
o hodnoteni pripadne odborne spésobilej osoby podla § 36 zdkona o posudzovani
je priebezne uvedené kurzivou pri kazdej pripomienke a poZiadavke zo stanovisk):
Vzhladom na velky pocet a rozsah su stanoviska uvedené v skratenej forme.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky (list ¢. 24889/2015-
4100-46023 z 30. 09. 2015) — prislusny organ

Odporuca v materialoch o NJZ uviest aj odkaz na SMERNICU RADY 2014/87/EURATOM
z 8. jula 2014, ktorou sa meni smernica 2009/71/Euratom, ktorou sa zriaduje ramec
Spolo¢enstva pre jadrovu bezpecénost jadrovych zariadeni. Kedze uvedena smernica bude
implementovana do nasho pravneho systému je Ziaduce, aby projekt NJZ v lokalite
Jaslovské Bohunice spifial ustanovenia smernice tykajice sa bezpe&nosti projektovanych
jadrovych zariadeni.

Vyjadrenie:

Je prirodzené a z celej spravy o hodnoteni vyplyva, Ze v ramci pripravy a realizacie NJZ
budu désledne dodrzZiavané vSetky podmienky, predpisy a povinnosti vyplyvajuce z platnych
pravnych ainych predpisov v sulade s hierarchiou pravnych poZiadaviek, vratane
implementovania noriem EU a taktieZ je reSpektovania doktriny priameho uéinku noriem EU
do prévneho systému SR. Tato ma za nasledok, Ze normy EU disponujice priamym
ucinkom, sa automaticky stavaju sucastou pravneho poriadku aplikovaného na tzemi SR,
kedZe jednotlivé normy eurdépskeho prava vo vnutri Statu pbdsobia a vytvaraju stanovené
ucinky bez dalSieho legislativheho alebo iného splnomocnenia Statu.

Odporuca na str. 417, Zakladné technické udaje, Stvrta odrazka, upravit text nasledovne:
»EXistujuci projekt, licencovany v krajine povodu, v niektorej krajine EU alebo v inej jadrovo
vyspelej krajine (USA, Rusko, Japonsko, Juzna Korea, Cina), bude v ¢&ase vyberu
dodavatela v Stadiu komercnej prevadzky v inej lokalite.

Vyjadrenie: Takato povinnost nevyplyva o zo Ziadnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov SR ani EU, tato pripomienka je neakceptovatelnd a nesplnitelnéd aj z pohladu
schvaleného planu postupu a nadvédznosti pracovnych ¢&innosti v Case pripravy NJZ.
Pripomienku nie je mozné akceptovat’

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (list & 6156/2015 zo dria 06. 10. 2015)

Ziada v zavere&nom stanovisku zohladnit, pripadne zodpovedat tieto pripomienky:

> SR, ako &lensky $tat EU, je povinna dodrziavat eurdpsku legislativu. V danej oblasti ju
tvori najma Zmluva o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva pre atdmovu energiu (dalej len
,Zmluva o Euratome™), predstavujica primarne pravo EU a nasledne na jej zaklade je
prijimana sekundarna legislativa (nariadenia, smernice, odporuc¢ania, ...). Tato skutoénost
nie je celkom odzrkadlend v predkladanej sprave. Napriklad na strane 9, v Casti
A.11.8.2.2.5 v hierarchii legislativnych poziadaviek na NJZ ma byt, podla nasho nazoru,
nad uroviiou | ,slovenska legislativa" uvedena esSte uroven 0 - ,eurdpska legislativa",
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nakolko nejde vyhradne o harmonizaciu slovenskej legislativy len so smernicami EU, ale s
EU legislativou ako celkom.

Vyjadrenie: Zo spravy o hodnoteni vyplyva, Ze v rdmci hierarchie pravnych poZiadaviek je
re$pektované doktrina priameho ucinku noriem EU do prévneho systému SR. Tato mé za
nasledok, Ze normy EU disponujice priamym Gdinkom, sa automaticky stavajiu sucastou
pravneho poriadku aplikovaného na uzemi SR, ked’Ze jednotlivé normy eurépskeho prava vo
vnutri Statu pdsobia a vytvaraju stanovené ucinky bez dalSieho legislativneho alebo iného
splnomocnenia statu.

» Na str. 10/458 v poznamke pod €iarou 1 v sérii novelizacii zakona €. 24/2006 Z. z. chyba
posledna novelizacia 128/2015 Z. z. s ucinnostou od 01. 08. 2015.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

» Na str. 16/458 v bode A.l.4 je uvedeny len jeden opravneny zastupca navrhovatela -
Ing. Jan Cervenak. Neda sa Uplne posudit, & pre ugely predkladania spravy MZP SR
postacuje oznacenie len jedného opravneného zastupcu, ale podla vypisu z obchodného
registra za spolo¢nost JESS ma vzdy konat predseda predstavenstva a podpredseda
predstavenstva spoloéne, alebo najmenej ktorykolvek Styria Clenovia predstavenstva
spolocne.

Vyjadrenie: Uvedenie jedného opravneného zastupcu je pre proces posudzovania podla

zakona postacujtce.

» Na str. 122/458 v bode A.ll.16. medzi druhmi pozadovanych povoleni podla osobitnych
predpisov nie s uvedené vsetky povolenia vydavané UJD SR podla atémového zékona
€. 541/2004 Z. z., napr. povolenie na uvadzanie do prevadzky a povolenie na prevadzku.
Ku vSetkym pozadovanym povoleniam nie su uvedené osobitné predpisy, podla ktorych
sa vydavaju

Vyjadrenie: Informacie uvedené v sprave o hodnoteni st pre proces posudzovania podla

zakona postacujuce.

» Rozdelenie projektov jadrovych reaktorov podla generacii | az IV v kapitole A.11.8.2.1.3
povazuje za nevhodné. Dana kategorizacia nie je pouzivana v slovenskej legislative ani
v dokumentoch MAAE. Nie je zrejmé ako su definované generacie jadrovych reaktorov ani
ako prislo k zaradeniu do tychto generacii.

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni je uréena odbornym organom ako aj odbornej a laickej

verejnosti. Aj ked predstavena kategorizacia generacie reaktorov nie je pouZivana

v slovenskej legislative ani v dokumentoch MAAE (vysSieho radu), ¢lenenie na generacie

Jadrovych reaktorov je beZne pouZivané. Toto ¢lenenie sa objavuje v dokumentoch EC (napr.

http://ec.europa.eu/research/enerqgy/euratom/index_en.cfm?pg=fission&section=generation),

na strankach World Nuclear Association (http.//www.world-nuclear.org/information-
library/nuclear-fuel-cycle/nuclear-power-reactors/advanced-nuclear-power-reactors.aspx),

informaciach vyrobcov a dal$ej odbornej i popularno-naucnej literature. Cielom predstavenia
generacii reaktorov bolo ukazat, ze pre NJZ bude vybraty reaktor najpokrocilejSieho typu

z tych, ktoré su v sucCasnosti vo faze vystavby a pripravy na uvedenie do prevadzky.

Uvedené rozdelenie reaktorov do vyvojovych generacii je v sprave o hodnoteni pouZité len

ako technicka informacia z dévodu zddraznenia technického, bezpecnostného

a ekonomického zlepSovania jadrovych zariadeni po¢as ich vyvoja a pouZivania.

» V sprave, kapitola A.ll.8.3.1.2 Zakladné bezpecCnostné udaje, je uvedeny zakladny
bezpecénostny ciel, pravdepodobnostné bezpecnostné charakteristiky, seizmicka odolnost,
extrémne klimatické vplyvy a zaplavy, vonkajSie vplyvy vyvolané fudskou ¢innostou a
dalSie udaje. Dana kapitola je napisana zlozitym spésobom, €o ju robi nejasnou. Z textu
nie je zrejmé, €i uvadzané pravdepodobnostné charakteristiky su vztiahnuté na vSetky
uvazované iniciané udalosti a ohrozenia, t.j. vnutorné a vonkajSie udalosti alebo
vonkajSie ohrozenia (rizika) su z nich vylu€¢ené. Je nejasné, aké pravdepodobnostné
bezpecnostné charakteristiky budu pouZzité v pripade, zZe bazén skladovania VJP je
umiestneny v kontajnmente, kedZe podfa textu kapitoly A.11.8.3.1.2.2 spravy podmienkou
pre skoré a velké uniky radionuklidov je tazké poSkodenie aktivnej zony.

Viyjadrenie: V kapitole A.l1.8.3.1.2.3 spravy, su uvedené vnutorné a vonkajSie rizika.

Umiestnenie  bazéna skladovania VJP bude zrejmé po vybere dodavatela

a pravdepodobnostné bezpecnostné charakteristiky budu hodnotené pre vybrany typ

elektrarne. PoZadované podrobnosti budu sucastou projektovej dokumentacie.
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» Text spravy v Casti A.11.8.3.1.2.2, velké uniky RAL a praktické vyluCenie, nie je v sulade
s ustanoveniami uvedenymi v ¢l. 8a - Ciel jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, pism.
a) a b) Smernice Rady 2009/71/Euratom. Okrem toho k hodnote velkych a skorych unikov
radionuklidov (1xI0°®/rok) uvadzame, Ze v medzinarodnych prehlfadoch, ktoré spracovalo
OECD/NEA a renomované vyskumné organizacie vo svete sa uvadza frekvencia velkych
a skorych unikov radionuklidov pre existujuce jadrové reaktory v Sirokom intervale 10°/rok
az 10”/rok s tym, Ze pre nové jadrové reaktory platia nizsie hodnoty z daného intervalu.

Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze frekvencia takejto udalosti by bola v kazdom
pripade bezpecne nizSia ako 1E-06/rok, ¢o je v intervale 1E-05/rok az 1E-07/rok. Vyber
dodavatela a typ reaktora musi naplnit’ dané kritéria.

» V predlozenej sprave su radiologické kritéria vo vSeobecnosti uvedené pre normalnu
prevadzku (kap. C.11l. 16.3.1.5, str. 337/458 spravy), abnormalnu prevadzku, projektové
havarie a havarie v podmienkach rozSireného projektu (vSetko v kap. C.lI. 19.1.3.1,
str. 346/458 spravy). Dalej su v sprave popisané kritéria prijatelnosti pre projektové
havarie (kap. C.111.19.1.5.1 spravy) a pre tazké havarie (kap. C.111.19.1.5.2 spravy) podla
poziadaviek slovenskej legislativy (NV SR €. 345/2006 Z. z.), dokumentov vydavanych
UJD SR (BNS 1.11.1/2013), resp. medzinarodnych poznatkov, odporuc¢ani a poziadaviek
(Safety of NPP design, IAEA, SSR 2/1,2012; Safety of new NPP design, WENRA, 2013;
ICRP 103; European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plants. Revision D,
October 2012). Priemerna efektivna davka pre jednotlivca v najblizSom okoli elektrarne do
10 mSv/rok pre projektové havarie je sice uvedena vo vysSie spomenutom BNS
1.11.1/2013, ten v8ak plati pre existujuce JE v suCasnosti v SR prevadzkované alebo
budované. V planoch kvality maju SE, a. s., ustanovenu prisnejSiu hodnotu. Vzhfadom
nato, ze NJZ je planovany byt v komerCnej prevadzke v horizonte nasledujucich
niekolkych desiatok rokov, ako aj skutoCnosti, ze poziadavky na bezpelnost jadrovych
zariadeni sa neustale zvySuju, tak zastavame nazor, Zze pre NJZ by mala byt
pre projektové havarie uvazovana prisnejsia hodnota ako dana priemerna efektivha davka
10 mSv/rok.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Vybrany typ elektrarne musi pre projektové havarie spinit
prisnejSiu hodnotu ako je dana priemerna efektivna davka 10 mSv/rok. Poziadavka je
sucastou opatreni z procesu posudzovania

» V kapitole CIII.19.1.1, str. 345/458, chybaju presné Uudaje jednotlivych poloziek
oznacenych odrazkami (nizSia frekvencia, pravdepodobnost poskodenia aktivnej zony,
pravdepodobnost’ unikov, predlZzena doba bez zasahu operatorov).

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni obsahuje kapitolu ,Struény popis technického
a technologického rieSenia”. Podrobné a presné informacie budu obsahovat jednotlivé
stupne projektovej dokumentacie.

> Ziada vysvetlit informacie, uvedené v kapitole C.lIl. 19.1.7.3, str. 377/458.
V predchadzajucich analyzach radiacnych nasledkoch projektovych havarii iniciovanych
v/Imimo chladiaceho systému sa pouzili programy RTARC a RDEBO. Analyza tazkej
havarie v tejto kapitole vychadza z vysledkov programu COSYMA bez vysvetlenia preco
sa pristupilo k zmene vypoctového programu. Je potrebné doplinit vysvetlenie. Zaroven
by sme uvitali, keby predkladatel spravy predlozil na UJD SR analyzy radiaénych
nasledkov vypocitanych programom RTARC a porovnanie vysledkov tazkej havarie
programami RTARC a COSYMA. Z textu nie je jasné, ktoré meteorologické podmienky
boli vybrané a s ktorymi sa analyzy pripravovali. V predchadzajucich dvoch kapitolach su
uvedené kategérie stability F a D a k nim prisluchajuce vypocty. V tretej analyze nie je
uvedené s akymi meteorologickymi podmienkami sa pocitalo.

Vyjadrenie: V kap. C.I11.19.1.6.3.2. ,Metodika vypoctu radiologickych nasledkov tazkych

havarii® je popisané pouZitie realistického pristupu s pouZitim kédu COSYMA (Pozn.:

deterministické koédy RTARC a RDEBO su konzervativhe - vid kap. C.I11.19.1.6.3.1.
~,Metodika vypoctu radiologickych nasledkov projektovych havarii®).

Poznamka: Podla odporuc¢ania BNS 1.11.1/2013 (Kap. 8.5 ,Realisticky pristup pre analyzy
havarii v podmienkach rozSireného projektu”, podkap. 8.5.4 ,Vypoctové modely, korelacie
a predpoklady analyz®) je uvedené:
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»,Vypocet radiacnych davok je potrebné vztahovat na priemerné oZiarenie kritickej skupiny
obyvatelov a spracovat’ ho pre rbzne vekové skupiny obyvatelstva, pre vsetky cesty
oZiarenia zo vSetkych zdrojov ionizujuceho Ziarenia a pre vSetky ¢innosti vedlce k oZiareniu,
ktoré  prichadzaju do uvahy. Pre charakteristiky pocasia je mozné pouZit
najpravdepodobnejSie hodnoty z intervalu pozorovanych hodnét parametrov a to bez
neurcitosti a vypoctovych chyb. TieZ je mozné pouzit predpoklad realneho spbésobu Zivota
obyvatelstva v okoli JZ vo vztahu k ¢asu pobytu vo vnutri budov, resp. vonku, mimo budov
ako aj realistické konverzné faktory”.

Tieto odportcania nie je mozné splnit pouzitim deterministickych a konzervativnych kédov
akymi st RTARC a RDEMO. Obmedzenim pravdepodobnostného kédu COSYMA je fakt, Ze
tento kod ma vekovu skupinu dospeli preddefinovant ako reprezentativnu (najpocetnejSia
vekova skupina) a iné vekové skupiny nie je mozné priamo analyzovat’ (postup a ocenenie
radiologickych nasledkov pre vekovu skupinu dojcata je popisany v kap. C.111.19.1.7.3.).
Na druhej strane neboli k6dom COSYMA analyzované len odporucené priemerné hodnoty
vypocitanych IED, ale aj 95 % kvantily, ktoré su niekolkokrat krat vacsie.

Pouzité meteorologické podmienky - pozri odpoved’ na nasledujucu pripomienku.

Porovnanie vysledkov radiologickych nasledkov vypoditanych systémami RTARC
a COSYMA pre vybranu tazki havériu sa uvadza napr. v technickej spréve [1].
Pri uvazovani kategorii stability A, D a F (v tomto pripade COSYMA tiez deterministicky
vypoclet) si hodnoty davkovej zataze vypocitané programom RTARC véacsie o 1-2 rady,
v pripade kategorie F o viac ako 2 rady, v porovnani s vysledkami COSYMA.

» Pozaduje vysvetlit, v podkapitole C.111.19.1.7.1 az 3, od str. 369/458, aké meteorologické
podmienky, boli brané do uvahy pri analyzach radiacnych nasledkov pri vSetkych
vybranych havariach a pre€o pre prvé dva druhy havarii boli vybrané uvedené kategorie
stability. Taktiez pozadujeme doplnit vysvetlenie, na zaklade &oho boli vybrané kritické
vekové skupiny obyvatelstva.

Vyjadrenie: Projektové havarie:

V kap. C.111.19.1.6.3.1 ,Metodika vypoctu radiologickych nasledkov projektovych havarii*

(pouzity je konzervativny pristup z hlfadiska vyberu kédov RTARC a RDEMO (len prispevok

z ingescie k celkovej IED) sa uvadza:

v' Analyzy radiacnych nasledkov (tzn. vypocet roénych efektivnych IED) su_programom
RTARC 6.1 vykonané pre vSetky 6 vekové skupiny, kateqoriu stability atmosféry F bez
zrazok (najstabilnejSia kategoria s najmensim rozptylom v horizontalnom a vertikalnom
smere, Co vedie k maximalnym koncentraciam radionuklidov a davok) a pre kateqoriu
stability atmosféry D (najpravdepodobnejsia kategoria na uzemi SR) variantne:

v’ pri uvaZovani intenzity zraZok 5 mm/hod.1 na vsetkych vzdialenostiach a

v’ pri uvazovani intenzity zraZzok 5 mm/hod. od vzdialenosti 40 km od NJZ (maximalizacia
spadu radionuklidov v désledku vymyvania dazdom, tzn. v oblasti medzi lokalitou NJZ
a najblizSou analyzovanou lokalitou susedného Statu je uvazovany len suchy spad, ¢o
garantuje konzervativny pristup pre ocenenie nasledkov za vzdialenostou 40 km.

Ak by bolo uvaZované, Ze najpravdepodobnejSie meteorologické podmienky podla navodu

UJD SR BNS 1.11.1/2013 znamenaju zahrnutie najpravdepodobnejsej intenzity zrazok,

potom tato je radovo mensia ako konzervativne uvaZovana hodnota 5 mm/hod.

Poznamka: Podla odporuc¢ania BNS 1.11.1/2013 je pri vypocte radiacnych davok potrebné

vychadzat z ucelu analyzy. Pri posudzovani dlhodobého oZiarenia su uvaZované Statisticky

najpravdepodobnejSie meteorologické podmienky pre danu lokalitu, ziskané dlhodobym
viacrocnym meranim. UvaZovany je tieZ prispevok od prijmu potravin.

Tzn. v tomto pripade bola uvaZzovana aj konzervativna kategéria stability F a tiez

najpravdepodobnejSia kategoria D (ale s konzervativne zvysenou hodnotou intenzity zraZok).

Kritické vekové skupiny obyvatelstva boli vybrané na zaklade vysledkov vypoctov IED, ktoré

boli vykonané pre vsetkych 6 vekovych skupin. V sprave o hodnoteni sa uvadzaju podrobné

vysledky len pre kritické vekové skupiny (tzn. tie, pre ktoré boli vypocitané maximalne
hodnoty IED pre vySSie uvedené varianty vypoctov).

3 [1] Ddran J. a kol.: Analyzy PSA 3. urovne pro nékteré vybrané havarijni scenare. Viyskumné sprava
VUJE, a. s., FPQ-15-20, SUJB/OAP/4704/2013, 31.10.2013 (v &estine).
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Obalkova tazka havaria:

V kap. C.111.16.3.1.2. ,PouZité predpoklady” sa uvadza (tzn. uvedené plati pre hodnotenie
radiologickych nasledkov radioaktivnych vypusti po¢as norméalnej prevadzky):

Pri vypoctoch boli pouZité realne meteorologickeé udaje pre lokalitu z meteorologickej stanice
SHMU Jaslovské Bohunice. Konkrétne boli pouzité hodinové meteorologické tidaje z roku
2010 (rychlost’ a smer vetra, kategéria stability atmosféry a intenzita atmosférickych zrazok)
a pre porovnanie boli vykonané vypocty aj s priemernymi hodnotami pravdepodobnosti
sucasného vyskytu kategédrie stability atmosféry, rychlosti a smeru vetra za obdobie rokov
1999-2010. Priemerné meteorologické Udaje za roky 1999 - 2010 v kategdrii stability
atmosféry obsahuju vyhodnotenie stability od 6. hodiny rano do 22. hodiny vecer. To
zZnamena, Ze v tychto Statistickych udajoch nie su zastupené noéné merania, ¢o vedie k
men8im hodnotam pravdepodobnosti vyskytu stabilnych kategérii E a F a k nadhodnoteniu
vyskytu labilného a neutralneho zvrstvenia (kategorie A aZz D kategorie), pricom kategoria F
vedie zvycajne k vacSim davkam. Meteorologické udaje za rok 2010 su kompletné a preto
boli pouzité ako primarne vstupné tdaje. Rozdiely vo vysledkoch pre referencny rok 2010 a
pre obdobie 1999 - 2010 su velmi malé a v zénach s najvy$Sim IED nepresahuju 5 % ro¢nej
davky.

Statistické meteorologické podmienky za rok 2010 boli pouZité tiez v kéde COSYMA - pozri
kap. C.111.19.1.6.3.2. ,Metodika vypoctu radiologickych nasledkov taZkych havarii®, ktora sa
na kap. C.Ill.16.3.1.2. odvolava.

» Podkapitola C.IIl. 19.1.7.6, str. 386/458, Cast Radiatné nasledky tazkej havarie, prvy
odsek - zddvodnenie preo bol pouzity program COSYMA je nedostatoéné. Urad vo
svojom BNS neSpecifikuje konkrétny program, ktory je mozné pouzit na analyzy.
Ziadame predlozit zddvodnenie pouzitia programu COSYMA a jeho vyber pred
programom RTARC.

Vyjadrenie: Pozri vyjadrenie k poZiadavke na porovnani vysledkov kédov RTARC

a COSYMA vyssie. .

» Podkapitola C.1Il. 19.1.11.4, str. 397/458, Cast' prostriedky vyrozumenia a varovania na
medzinarodnej Urovni pouzivanymi v su¢asnej dobe, prva odrazka - systém CoDecS nie
je uz funkény, miesto neho prebieha informovanie ¢lenskych Statov Eurdpskej komisie
prostrednictvom webovej aplikacie WebECURIE.

Vyjadrenie: Jedna sa o formalnu chybu spracovatela spravy o hodnoteni. V Prilohe 2 spravy
o hodnoteni na otazku Madarska (2.3.25) o spdsobe informovani aplikacia WebECURIE
uvedena je.

» 14. Podkapitoly A.ll.8.3.4.2. a A.ll.8.4.1.3. nedostatotne hodnotia vplyv tvorby
a nakladania s RaO, ktoré budu produkované pocCas prevadzky, resp. vyradovania NJZ
na ZP. Aby bolo mozné pouzit zavereéné stanovisko k tejto sprave o hodnoteni v konani
o umiestneni stavby a v dalSich prislusnych licenénych konaniach, je potrebné vysvetlit
alebo zaujat’ stanovisko k:

a. predpokladu inventara aktivity vznikajucich RAO, vyuzijuc obalkovy spbsob,
obdobne ako tomu bolo pri deklarovani mnozstva RaO z jednotlivych referenénych
projektov NJZ,

b. spdsobu predpokladaného nakladania s RaO, predovSetkym ich spracovania, ako
i o informaciu o prijatefnosti RaO z NJZ na zariadenia JAVYS z kapacitného
i technologického hladiska,

c. problematike kone¢ného ukladania RAO, nakolko pévodna kapacita Republikového
uloziska RaO (RU RAO) neuvazovala s odpadmi z NJZ.

Vyjadrenie: k_Easti_a)- pouzitie obalkového spdsobu pri odhadoch mnozstva RAO je

problematické vzhladom k nekonzistentnosti informacii (zaloZenej na narodnych pravidlach

a terminologickych zvyklostiach) na danu tému v informacnych balickoch jednotlivych

potencialnych dodavatelov. Uvedené informacie sa zhodnotili aby, beric do udvahy aj

poZiadavky dokumentu EUR pre danu oblast, bolo nakoniec toto mnozZstvo stanovené
expertnym odhadom s vyuZitim podkladov od potencialnych dodavatefov — pozri kapitolu

B.11.5 spravy o hodnoteni (str. 140). Podobne vzajomne nekonzistentné informacie poskytli

jednotlivi potencialni dodavatelia o aktivitnom inventari vznikajacich RAO. Ich zhrnutie

a interpretacia je uvedena v Podkladovej Studii (pozri. kapitolu C.XIl.1. Podkladové Studie pre
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vypracovanie spravy o hodnoteni: Podkladova $tudia CP 2.4. Produkcia VJP a RAO
a nakladanie s nimi pre EIA NJZ) ,ktora bola pred zacatim posudzovania podla zakona pre
danu oblast vypracovana a z ktorej sprava o hodnoteni v primeranom rozsahu ¢erpa. Danym
problémom sa nezaobera ani dokument EUR, resp. robi to velmi vzdialene, velmi nepriamo
a velmi neurcito stanovenim limitu prikonu davkového ekvivalentu na povrchu obalovych
suborov s odpadom (zjavne pritom ale neuvaZujuc slovensku infra$trukturu nakladania
S RAO, (strana 140 spravy o hodnoteni). Pre potreby spravy o hodnoteni, a tiez pre uréenie
dalSieho nakladania je uplne postacujuce zatriedenie vznikajucich odpadov do legislativne
ustanovenych tried — to je jednym z ucelov ich legislativneho ustanovenia, resp. vyuZitie
analdgii z existujucimi elektrariami na odhad mnoZstva odpadov v jednotlivych triedach
(str. 140 spravy o hodnoteni).

Vyjadrenie: k _asti b) - Spésob dalSieho nakladania s RAO je uvedeny v kap. A.l1.8.4.1.3
a hlavne v kap. A.11.8.3.4.2. spravy o hodnoteni. Bude sa odohravat’ v zariadeniach JAVYS,
a.s. Nie je podstatné, ¢i JAVYS dnes prislusné kapacity a technologie ma alebo nema (ale
v zasade ma, pretoZze ak ma JAVYS technologie na spracovanie a upravu RAO z JE V2,
EMO 1,2, resp. buducich blokov MO 3,4, mozno predpokladat, Ze je technologicky
pripraveny zviadnut navy$e analogické RAO z NJZ; v pripade hrozby kapacitnej
nedostato¢nosti ma moznost — a ako sa piSe dalej i povinnost — toto v dostato¢nom
predstihu riesit). Je to totiz atbmovy zakon, ktory zaviedol systém na spracovanie a tpravu
RAO z JE ustanovenim povinnosti tieto odovzdavat’ do 12 mesiacov od ich vzniku
opravnenému subjektu podla § 3 odst 9 (JAVYS, a. s., je vzhladom k suvisiacim
ustanoveniam dlhodobo jediny subjekt, ktory toto bude méct’ v SR zabezpecovat). Ak maju
zakonnym ustanovenim producenti RAO odovzdavat opravnenému subjektu svoje odpady
na dalSie spracovanie a Upravu, ma opravneny subjekt zakonne ustanovenut povinnost’ tieto
odpady prijimat a nakladat s nimi podla platnych predpisov. Zakon nerieSi otazku,
Ci opravneny subjekt ma k tomuto dostatocné kapacity a technologické moZzZnosti, resp.
neuvaZzuje s moznostou, Ze by opravneny subjekt z tychto dévodov odpady prijimat’ nemohol.
Predstava, Ze by systém nefungoval tak, ako to stanovuje legislativa prislusnymi
ustanoveniami atbmového zakona by znamenal vlastne zakonom ne$pecifikovany stav.
Vyjadrenie: k _Easti _c) - v podstate rovnaka Uvaha je pouZita aj ¢o sa tyka kapacitnych
moznosti RU RAO. V spréve o hodnoteni je na danu tému uvedené (str. 97) ,Predpoklada
sa, Ze v RU RAO budu ukladané nizkoaktivne odpady tieZ z prevadzky NJZ. Ak by v druhej
polovici tohto storoCia do$lo k uplnému naplneniu dloZnych Struktar, budi s dostatocnym
predstihom vytvorené tloZzné Struktury nove, tiez pre potreby neskorsieho ukladania odpadov
z vyradovania NJZ.” Balené formy odpadov obsahujtce tiez RAO z NJZ vyhovujuce Kritériam
prijatelnosti budu postupne pridavané k ostatnym (pre slovensky systém nakladania s RAO
Je okrem iného charakteristické, Ze v jednej balenej forme RAQO uréenej na uloZzenie mézu byt
odpady rézneho pbvodu). Ak by mal byt fakt, Zze balené formy obsahuju upravené RAO
doposial neuvazovaného pévodu, predmetom schvalovacieho konania, je pre toto urcite
zavedeny precedens: pévodna kapacita RU RAO neuvaZovala ani s (predéasnym)
ukladanim RAQO z predcCasne vyradovanej JE V1. V buducej aktualizacii VnutroStatneho
programu nakladania s RAO a VJP bude zohladnena produkcia RAO a VJP z NJZ do bilancii
potrebnych kapacit pre skladovanie a ukladanie.

» V sprave nie dostatoCne opisany spésob predpokladaného nakladania s VJP
z kapacitného i technologického hfadiska.

Vyjadrenie: Koncepcia nakladania s VJP v SR je uréena v sucasnosti platnou Stratégiou
zaverecnej Casti mierového vyuZivania jadrovej energie, ktora bola vypracovana podla
ustanoveni zakona ¢. 238/2006 Z. z. o narodnom jadrovom fonde, a schvalena viadou SR
uznesenim ¢&. 26 zo dria 15. januara 2014 a jej aktualizaciou vo forme Vnutro$tatnej politiky
a Vnuatrostatneho programu nakladania s VJP a RAO v SR, ktora bola schvalena viadou SR
uznesenim ¢. 387/2015 z 8. 7. 2015 Podrobnosti rieSenia budu predmetom dalSich stupriov
pripravy a povolovanie navrhovanej ¢innosti.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (list . 00ZPZ/7681/2015 z 24. 09. 2015)
Konstatuje, 2e zhodnotenie vplyvu navrhovanej &innosti na ZP z hladiska zabezpe&enia
ochrany verejného zdravia je podrobne rozpracované v Casti spravy tykajucej sa udajov
0 zdrojoch znedistenia. V_sprave su meraniami a modelovymi vypoc&tami, podlozené odhady
dopadov na zataz obyvatefov a riziko posSkodenia zdravia spdsobené radioaktivnymi
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vypustami pocas normalnej prevadzky do vzdialenosti 100 km. Z vysledkov je zrejmé, Ze
celoZivotné riziko zdravotnej uimy z vypusti z NJZ a ostatnych jadrovych zariadeni v lokalite
je vo v8etkych zonach v rade E-06 a nizSom. Spolahlivo tak vyhovuje najprisnejSim
medzinarodne uznavanym Kritériam.

Vystavba NJZ bude prebiehat v bezprostrednej blizkosti prevadzkovanej JE V2, vyradovane;j
JE V1, vyradovanej JE A1, v blizkosti Bohunického spracovatelského centra (BSC) RAO,
medziskladu vyhoretého paliva (MSVP) a niektorych menSich JZ. Tieto JZ su zdrojom
radioaktivnych vypusti, ktoré budu ovplyviiovat radiacnu situaciu na stavenisku. Kritickou
skupinou obyvatelov sa moZzu stat’ pracovnici podieflajuci sa na vystavbe NJZ.

Da sa predpokladat, Ze v suvislosti s vystavbou tohto zariadenia déjde v lokalite k vystavbe
objektov a zariadeni spolo¢nosti podielajucich sa na vystavbe, ¢o povedie ku kumulacii
dalSich osbb v bezprostrednom okoli existujucich JE.

PovaZzuje za potrebné zvazit moznosti vzniku mimoriadnej situacie spojenej s unikom RAL do
ZP na existujucich JZ, ktora by mohla ovplyvnit priebeh vystavby NJZ.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave (list ¢. RUVZ/2015/03881
/Mab-PPL, zo dria 21. 9. 2015)

vydava podlfa § 6 ods. 3 pism. g) a § 13 ods. 3 pism. d) zakona ¢, 355/2007 Z. z. toto
zavazne stanovisko, v ktorom suhlasi so spravou o hodnoteni: ,NJZ v lokalite Jaslovské
Bohunice" v oblasti, ktora nepatri do radiacnej ochrany.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava (list
¢. PHZ-OPP4-2015/001657-001 zo dria 10. 09. 2015)

KonStatuje, Ze pri realizacii navrhovanej &innosti nepredpoklada z hladiska ochrany pred
poziarmi vznik negativnych vplyvov na ZP.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia
Zelezni¢énej dopravy adrah, odbor drahovy a stavebny udrad (MDVRR SR)
(list 8.22728/2015-C342-SZDD/57399 zo dria 18. 09. 2015)

Konétatuje, Zze predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Pripomina, ze v Uzemnom konani spolupésobi MDVRR SR ako dotknuty organ podla
ustanoveni § 36 stavebného zakona.

Konétatuje, ze MDVRR SR ako Specialny stavebny urad stavieb drah a stavieb na drahe
nevlastni ani neprevadzkuje Ziadne drahy, ziadne zariadenia ani nevykonava Zziadnu
investi€énu €innost.

Upozorriuje, Ze ak stavba resp. jej Cast je situovana do ochranného pasma celostatnej drahy,
pripadne bude situovana sCasti v obvode drahy a nesluzi na prevadzku drahy alebo na
dopravu na drahe, podla § 102 ods. 1 pism. ac) je potrebny suhlas na vykonavanie innosti
v ochrannom pasme drahy.

Upozorriuje, Ze ak stavba, resp. jej Cast je situovana do ochranného pasma drahy,
nesuhlasime s vydanim stavebného povolenia pred vydanim zavazného stanoviska MDVRR
SR, odbor drahovy stavebny urad.

Konstatuje, ze takyto suhlas (vydavany formou zavazného stanoviska) zmysle § 140b, ods. |
stavebného zakona je pre spravny organ v konani podla stavebného zakona zavazny.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia véd (list ¢. 3238/2015-
6.1 zo dria 01. 10. 2015)
K sprave o hodnoteni z vecnej pdsobnosti sekcie vdd, nema pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej spravy
(list ¢. 43484/2015 z 21.09.2015)
K formalnemu ani k vecnému obsahu spravy o hodnoteni nema Ziadne pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentalnych
rizik a biologickej bezpecnosti (list ¢. 456987/2015 zo dria 07. 10. 2015)

Uvéadza, ze na strane 242/458 v kapitole C.lIl. 15.3.2.3.2. Radiacné monitorovanie na
celostatnej urovni spravy o hodnoteni je uvedené: ,Na zaklade uznesenia vlady SR
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€. 138/1991 o zabezpecleni ochrany obyvatelstva v pripade radianej havarie jadrového
zariadenia, bolo vytvorené Slovenské Ustredie radiaénej monitorovacej siete (SURMS), ako
stala vykonna zloZzka KRH SR (Vladna komisia SR pre radiacné havarie). KRH SR je
sugastou Ustredného havarijného $tabu SR." Upozorfiuju, Ze po volbach v roku 2006 novy
minister ZP nepotvrdil do jedného mesiaca existenciu expertného poradného organu vlady
SR - KRH SR, a preto v zmysle UV SR &. 213 zo 7. marca 2001, bodu C4 KRH SR zanikla.
Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusSia
(list ¢.43725/2015 zo dna 23. 09. 2015)

Uvéadza, ze NJZ nembze byt posudzovany ako zdroj znec€istenia ovzdusia.

Celkovy prinos zaloznych zdrojov k znec€isteniu ovzdu$ia je zanedbatelny a pri dodrzani
kvality spalovanych vstupnych surovin (motorova nafta, turbinovy olej, transformatorovy olej,
motorovy olej, synteticky olej, lahky vykurovaci olej a ostatné oleje a mazadla) podla
vyhladky MZP SR ¢&. 228/2014 Z. z. ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv
a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach a pri dodrzani prevadzkovych predpisov
stacionarneho zdroja z hlfadiska odboru ochrany ovzduSia nemaju zZiadne pripomienky.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Trnavsky samospravny kraj, sekcia hospodarskej stratégie, odbor uUzemného
pldnovania a Zivotného prostredia (list 8.02407/2015/0UPaZP-6/Re zo dria 06. 10. 2014)
Konstatuje, ze po prestudovani posudzovaného dokumentu nema k realizacii a umiestneniu
navrhovanej &innosti pripomienky. S vystavbou NJZ zdroja uvaZuje aj UPN Trnavského
samospravneho kraja, ktory ma pre tuto €innost vymedzené plochy v lokalite EBO a jej
bezprostrednom okoli. Tato lokalita je na prevadzku jadrovych zariadeni dlhodobo vyuzivana
a su na nej dostupné potrebné plochy pre umiestnenie nového zariadenia. V tomto uzemi je
pritomna infrastruktira vyuzitelna pre danu prevadzku a tiez systémy nakladania s RAO.
Obyvatelstvo dotknutého regidonu ma viac ako 50 ro¢nu realnu skusenost s prevadzkou
jadrovych zdrojov a tato &innost ma v tomto regidne podporu. Vzhfadom na pritomnost
jadrovych zariadeni v tejto oblasti disponuje regién aj potrebnym kvalifikovanym personalom.
Z vykonanych hodnoteni vyplyva, ze maximalna hodnota davkovej zataze jedinca z kritickej
skupiny obyvatelstva pri zohladneni spolupésobiaceho ucinku NJZ a vSetkych v sucasnosti
existujucich jadrovych zariadeni v lokalite Jaslovské Bohunice bude minimalne o dva rady
nizSia ako vSetky aplikované medzné hodnoty pozadované slovenskou legislativou a o ftri
rady nizSie v porovnani s prirodzenym radiaChym pozadim a teda neprestavuje osobitné
riziko z hladiska vplyvu na zdravie obyvatelstva. Povazuje realizaciu navrhovanej €innosti
v danej lokalite za vhodnu.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotného prostredia, oddelenie Statnej
spravy véd a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (list ¢.OU-TT-OSZP2-2015-
028265/Pu zo dria 29. 09. 2015)

Predklada podla § 35 ods. 1 citovaného zakona komplexné stanovisko z hladiska ochrany

ovzduSia, ochrany véd, odpadového hospodarstva a ochrany prirody a krajiny.

Statna sprédva na useku ochrany véd (vyjadrenie & OU-TT-OSZP2-2015/028615/Mi

zo diia 18. 09. 2015)

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti pozaduje:

v" Dodrzat vSeobecné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon).

v' Dodrzat ustanovenia § 39 vodného zakona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky
zaobchadzania s nebezpe&nymi latkami a vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti 0 zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o naleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhordenia vod.

v’ Zabezpecit ochranu existujucich studni HB1-HB4 podla prisluSnej platnej legislativy
a platnych povoleni vydanych prislusnym organom $tatnej vodnej spravy.

v' Pri realizacii a naslednom uzivani stavby NJZ dbat na ochranu povrchovych
a podzemnych véd a zabranit neziaducemu uniku nebezpelnych latok do pédy,
podzemnych a povrchovych vod.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.
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Statna spréva na Useku ochrany ovzduSia (vyjadrenie &.: OU-TT-OSZP2-
2015/0028981/Kl zo dria 21. 09. 2015)

Uvadza, ze vnaSanie RAL do okolitého ovzdusSia nerieSili, nakofko to nie je predmetom
zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi.

Uvadza, Ze zdroje znecistovania ovzduSia vzniknu iba z prevadzky pomocnych zariadeni
(zélozné dieselagregaty. zalozna kotolfia), ktoré navrhovatel kategorizoval v sprave
o hodnoteni. V sulade so zakonom o ovzdu$i a v sulade s vyhlaskou MZP SR
€. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusSi vzniknu
stredné zdroje znedlistovania ovzduSia. K umiestneniu a povoleniu tychto zdrojov bude
potrebné poZiadat' o suhlas v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona o ovzdusi.

Nema k predlozenej sprave o hodnoteni pripomienky.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Statna sprdva na Useku odpadového hospodarstva (OU-TT-OSZP1-
2015/028753/Fo zo dria 25. 09. 2015)

K realizacii Cinnosti nema Ziadne zasadné pripomienky.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Statna spréva na Useku ochrany prirody a krajiny (OU-TT-OSZP1- 2015/028676/Pt

zo dna 22. 09. 2015)
K realizacii ¢innosti nema zZiadne zasadné pripomienky.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-TT-OSZP3-
2015/028501/SSMER/Sa zo dria 05. 10. 2015)
Predlozil suhrnné stanovisko za jednotlivé useky Statne spravy v jeho pésobnosti:

Statna sprava odpadového hospodarstva (vyjadrenie ¢. OU — TT - OSZP3 - 2015
/028771/SSOH/Hu zo dria 22. 09. 2015)
Z hladiska pésobnosti utvaru nema pripomienky k navrhovanej ¢innosti

Statna vodné sprava (vyjadrenie 8. OU — TT - OSZP3 - 2015/028770/SVS/BB zo
dna 14. 09. 2015)

Pozaduje, z hladiska ochrany vodnych pomerov, dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.
z. ovodach a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon), nariadenia vlady SR &. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vad, vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti 0 zaobchadzani s nebezpeCnymi latkami, o naleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieseni mimoriadneho zhorsenia véd, vyhlasky MZP SR
€. 29/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o urCovani ochrannych pasiem
vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu véd a o technickych upravach v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov a zakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami.
Upozorriuje, ze v pripade odvedenia odpadovych vod a vdd z povrchového odtoku do
recipientov, je potrebné poziadat' ich spravcu o vyjadrenie a nasledne dodrziavat nim
stanovené podmienky.

PozZaduje, dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neziaducemu uniku
nebezpelnych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

PoZaduje, dbésledne dodrziavat' vSetky podmienky vydanych rozhodnuti a suhlasov, ako aj
interné predpisy, ktoré predstavuju opatrenia proti nepriaznivym vplyvom &innosti na ZP.
Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna spréava ochrany prirody a krajiny (vyjadrenie &  OU-TT-OSZP3-
2015/028701/SSOPakK/Bo zo dria 05. 10. 2015)

Konétatuje, Ze na predmetnej lokalite plati I. stupefi uzemnej ochrany prirody a krajiny podfa
§ 12 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a nie je tu vyhlasené Ziadne
chranené Uzemie ani chraneny strom. Najbliz$ie k lokalite sa nachadza CHVU Spaginsko-
niznianske polia, podia vyhlasky MZP SR &. 27/2011 Z. z. — vo vzdialenosti cca 100 m od
navrhovaného zdroja. Dotknuté Uzemie nezasahuje do chranenych uzemi a nezahffa ziadny
chraneny strom podla ustanoveni zakona o ochrane prirody.

Uvéadza, ze predmetna Cinnost je z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny mozna, ale
iba za predpokladu realizacie vSetkych opatreni na zmiernenie vplyvov a nasledného
monitoringu a poprojektovej analyzy, tak ako su navrhnuté v kapitolach C.IV. a C.VI. spravy
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o hodnoteni.
Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna sprava ochrany ovzdusSia (vyjadrenie C. OU-TT-OSZP3-

2015/028880/SSO0/Kra zo dria 22. 09. 2015)

Dava z hladiska ochrany ovzdusia tieto pripomienky:

» Konstatuje, Ze realizacia NJZ podmieni vznik neradiacnych stacionarnych zdrojov
znecistovania:

e zalozné dieselagregaty (resp. spalovacie turbiny)

e zalozna kotolfia, ktoré budu prevadzkované iba pri skuskach zalozného napajania
(resp. pri vynimoénej prevadzke tohto napajania), s predpokladanou dobou
cca 100 hodin/rok.

> Konstatuje, Ze uvedené spalovacie zariadenia st podla Prilohy &. 1 k vyhlaske MZP SR
€. 410/2012 Z. z. zaradené do kategorie:

1. Palivovo energeticky priemysel

1.1.Technologické celky obsahujuce spalovacie zariadenia vratane plynovych turbin
a stacionarnych piestovych spalovacich motorov, s nainstalovanym suhrnnym
menovitym tepelnym prikonom v MW:
< 0,3 MW — maly zdroj ZZO,
20,3 a <50 MW — stredny zdroj ZZO,
> 50 MW - velky zdroj ZZO.

» Pripomina, Ze v dalSich stuprioch povolovania navrhovanej Cc&innosti (konanie
0 umiestneni stavby, povoleni stavby a jej uvedenia do uzivania — kolaudacia) je potrebné
dodrziavat povinnosti prevadzkovatela zdroja ustanovené v platnych pravnych
predpisoch v oblasti ochrany ovzdusia.

Konkrétne Ziadosti o umiestnenie, povolenie stavby alebo uvedenie do uZivania

predmetnych zdrojov znedistovania ovzdus$ia, predkladané prislusnému organu ochrany

ovzdus$ia, musia obsahovat udaje ustanovené v § 17 ods. 2 zakona ¢&. 137/2010 Z. z.

0 ovzdusi v zneni neskorsSich predpisov.

S realizaciou navrhovanej c&innosti suhlasi za podmienky dodrzania vyS$Sie uvedenych

poziadaviek.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Okresny uarad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky (list ¢. OU-TT-OVBP1-
2015/028343/Tr zo dria 22. 9. 2015)

dava tieto pripomienky:

Konstatuje, ze Uzemny plan regiénu Trnavského samospravneho kraja bol schvaleny na
8. riadnom zasadnuti Zastupitelstva Trnavského samospravneho kraja 17. 12. 2014
uznesenim €. 149/2014/08 a vyhlaseny VSeobecne zavaznym nariadenim €. 33/2014, ktorym
sa vyhlasuje ,UPN regionu TSK*.

Konstatuje, ze Uzemny plan regiénu Trnavského samospravneho kraja nadobudol
pravoplatnost dna 19. 01. 2015.

Uvadza, Ze vjeho zavaznej Casti je uvedené v kapitole ,70. Zasady a regulativy
nadradeného technického vybavenia, 10.4. V oblasti zasobovania elektrickou energiou,
10.4.4.2. ,rezervovat’ tzemie v kontaktnej polohe Elektrarni Bohunice pre vystavbu Nového
Jjadrového zdroja novej generacie a stavieb suvisiacich s jeho budtcou prevadzkou, vratane
zabezpecenia tUzemnej pripravy, 10.4.4.3 rezervovat’ Uzemie pre vystavbu elektrickej stanice
Jaslovské Bohunice pre vyvedenie vykonu NJZ, pripojenie stanice do elektrizacnej sustavy,
vystavbu novych a posilnenie existujucich elektrickych vedeni a zariadeni sluZiacich na
prenos elektrickej energie.”

Pripomina, Ze v sprave o hodnoteni sa neuvadza, Ze NJZ je verejnoprospesna stavba.
V zavéznej Gasti UPN regiénu je uvedena v kapitole ,ll. Verejnoprospesné stavby,
v zmysle navrhovaného rieSenia a podrobnejSej projektovej dokumentacie, spojené
s realizaciou uvedenych zavaznych regulativov su: 14. V oblasti verejnej technickej
infrastruktury, 14.1: v oblasti energetiky, 14.1.1. Realizacia jadrového zdroja novej
generacie a stavieb suvisiacich s jeho vyhladovou prevadzkou v kontaktnej polohe
sucasnych elektrarni Jaslovské Bohunice, 14.1.6. Dobudovanie pléch a koridorov
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elektrizacnej sustavy pre potreby NJZ:“..

Pripomina, Zze vzmysle § 11 stavebného zakona, vSetky dotknuté obce by mali mat
vypracovanu UPN obce. Zo spravy vyplyva, Ze z celkového poétu dotknutych 19 obci nema
UPN obce spracovanych 6 obci z dévodu, Ze obec ma menej ako 2 000 obyvatelov, 12 obci
ma UPN, av8ak NJZ vnich nie je uvedeny abude potrebné tieto UPN aktualizovat.
O prebiehajlcej aktualizacii UPN obce Jaslovské Bohunice nema tunaj$i urad zatial
informacie.

Upozorfiuje investora, Ze v zmysle § 19 stavebného zakona obce, ktoré obstaravaju UPN
mozu pozadovat Giastoénu alebo Uplnt nahradu nakladov za obstaranie UPN od pravnickych
o0sbb, ktorych vyhradna potreba vyvolala obstaranie UPN.

Nema iné pripomienky k sprave o hodnoteni z hfadiska uzemného planovania.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢. OU-TT-
OCDPK-2015/028237/SI zo dria 08. 09. 2015)

Nema namietky ani pripomienky, nakolko budu vyuzivané existujuce cesty Il. a lll. triedy,
ktorych statnu spravu vykonava tunajsi urad.

Okresny urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor (list ¢.OU-TT-PLO-2014/028498 zo
dria 24. 09. 2015)

Pripomina, ze pri trvalom zabere polnohospodarskej pédy je potrebné postupovat v sulade
s § 17 zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy... a poziadat
tunajsi urad o vydanie rozhodnutia o trvalom odnati pofnohospodarskej pédy.

Upozorriuje, ze pokial sa zaber polnohospodarskej pédy bude dotykat pofnohospodarskych
pozemkov, ktoré su podfa NV SR ¢&. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odnatie polnohospodarske;j
pddy a neopravneny zaber polnohospodarskej pédy a Prilohy €. 2 k nariadeniu podfa kodu
BPEJ zaradené do zoznamu najkvalitnejSej polnohospodarskej pédy v prislusnom k. u.,
bude za trvaly zaber polnohospodarskej pédy predpisany odvod.

Pripomina, ze v pripade doCasného odnatia polnohospodarskej pédy je potrebné poziadat
tunaj§i uUrad o vydanie stanoviska k pouZitiu pofnohospodarskej pddy na
nepofnohospodarsky ucel do jedného roka v zmysle § 18 zakona.

Upozorriuje, ze pokial bude realizacia navrhovanej €innosti v trvani dlhSom ako jeden rok je
potrebné poziadat prislusny urad o vydanie rozhodnutia o doCasné odnatie
polnohospodarskej pody v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 220/2004 Z. z.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list &. OU-HC-OSZP-
2015/000940/SSMER zo dria 05. 10. 2015)

Dorucil suborné stanovisko za jednotlivé useky Statnej spravy v jeho pésobnosti :

Statna sprédva ochrany prirody a krajiny,( vyjadrenie & OU-HC-OSZP-2015/000996
zo dna 22. 09. 2015)

KonStatuje, Zze na predmetnej lokalite plati |. stupef Uzemnej ochrany prirody a krajiny
v zmysle § 12 zakona €. 543/2002 Z. z, a ze dotknuté Uzemie nezasahuje do chranenych
uzemi a nezahriiuje tiez Zziadny vyhlaseny chraneny strom podla ustanoveni zakona
o ochrane prirody.

Upozorriuje, ze z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny je realizacia navrhovanej
¢innosti mozna pri splneni podmienky vykonavania pravidelného monitoringu a poprojektove;j
analyzy, ktoré boli navrhnuté v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (dalej len ,sprava®)
v kapitole C.VI., ide najma o monitorovanie pripadného vplyvu Cinnosti na okolité chranené
uzemia v okrese Hlohovec: Chréneny areél Dedova jama, Chraneny areal Malé Vazky
a Prirodna rezervacia Sedliska.

Uvéadza, ze vplyv navrhovanej cinnosti na prirodné prostredie a krajinu je v sprave
o hodnoteni rozpracovany na dostacujucej urovni.

Suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania vSetkych legislativnych
poziadaviek a podmienok a ako dotknuty organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
K sprave o hodnoteni nema dalSie pripomienky.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Stéatna vodna spréva,( vyjadrenie &. OU-HC-OSZP-2015/000963 zo dria 24. 09. 2015)
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PozZaduje zabezpecit dodrzanie vSetkych zakonnych ustanoveni na ochranu povrchovych
véd a podzemnych véd a na ochranu pred povodriami v sulade so zakonom ¢&. 7/2010 Z.z.
o ochrane pred povodfiami v zneni neskorsich predpisov.

PozZaduje dbat pri realizacii navrhovanej ¢innosti o ochranu podzemnych vdd a povrchovych
vod a zabranit' pripadnému neZiaducemu uniku znecistujucich latok do pody, podzemnych
a povrchovych vod.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna sprédva ochrany ovzdu$ia, (vyjadrenie & & OU-HC-OSZP-2015/001001 zo
dnia 02. 10. 2015)

Upozorriuje, Ze ak budu mat dieselagregaty menovity tepelny prikon vyssi ako 0,3 MW,
podla zakona &. 137/2010 Z. z. o ovzdu$i v zneni neskor$ich predpisov a vyhlagky MZP SR
¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzduSi, tak
realizaciou stavby vznikne novy stredny zdroj znecistovania ovzduSia. Na povolenie stavby
uvedeného zdroja znecCistovania ovzdusia je potrebny suhlas Okresného uradu Hlohovec,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

PoZaduje dodrziavat ustanovenia zakona &. 137/2010 Z. z., vyhlasky MZP SR &. 410/2012
Z.z. avyhlasky MZP SR &. 411/2012 Z. z.

Upozorriuje, Ze realizaciou stavebnych prac je nutné prijat také opatrenia, ktoré minimalizuju
prasnost’ poCas vystavby.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna spréva odpadového hospodérstva, (vyjadrenie 6. OU-HC-OSZP-2015/000961
zo dria 02. 10. 2015)

PoZaduje dodrziavat pri realizacii navrhovanej cinnosti prislusné ustanovenia zékona
0 odpadoch a suvisiacich predpisov.

K sprave o hodnoteni nemame iné pripomienky.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Bude sa postupovat’ podla platnej legislativy.

Zaver: Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o ZP, s predloZzenou spravou o hodnoteni
suhlasi za podmienky dodrzania uvedenych poziadaviek.

Okresny urad Hlohovec, odbor krizového riadenia (list ¢.OU-HC-OKR-2015/000939
zo dna 08. 09. 2015)

K sprave o hodnoteni z hfadiska potrieb civilnej ochrany nema Zziadne pripomienky ani
poZiadavky.

Okresny urad Piestany, odbor krizového riadenia (list ¢. OL-PN-OKR- 0015800 /2015
zo dria 28. 9. 2015)

Z hladiska potrieb civilnej ochrany nema pripomienky ani poziadavky.

Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie (list ¢.OU-PN-OSZP-

2015/005631-Kv /2015 zo dria 02. 10. 2015)

Dorucil suborné stanovisko za jednotlivé useky Statnej spravy v jeho pdsobnosti :

Usek Statnej vodnej spravy

Pri realizacii navrhovanej €innosti z vodohospodarskeho hladiska je potrebné:

e dodrzat vSeobecné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach,

e dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neziaducemu uniku
znecistujucich latok do pody, podzemnych a povrchovych véd,

e dodrzat ustanovenia § 39 vodného zakona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky

zaobchadzania so znegistujucimi latkami a nasledne vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Usek ochrany prirody a krajiny - nema pripomienky k sprave o hodnoteni &innosti.
Usek ochrany ovzdu$ia_- nema pripomienky k sprave o hodnoteni, nakolko podla ust.
§ 1 ods. 2 zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzduSi sa tento zakon nevztahuje na vnasanie RAL
latok do ovzdusia.

Upozorriuje, ze podla zékona €. 137/2010 Z. z. o ovzduSi v zneni neskorSich predpisov
vzniknu nové zdroje znecistovania ovzduSia - zalozné technologické zariadenia. Emisie budu
vznikat pocas vystavby z mobilnych a plo$nych zdrojov.

Vyjadrenie: Berie sa nha vedomie.
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Usek odpadového hospodarstva - nema pripomienky k predloZenej sprave o

hodnoteni.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa tento zakon nevztahuje na nakladanie
s RAO.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢. OU-
PN-OCDPK-2015/005602 zo dria 09. 09. 2015)

Konétatuje, Ze ako prislusny cestny spravny organ pre cesty Il. a lll. triedy nema pripomienky
k predloZenej sprave o hodnoteni.

Upozorriuje, ze pri realizacii navrhovanej ¢innosti musia byt dodrzané ustanovenia zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a
vyhlasky €. 35/1984 Zb. Toto vyjadrenie nenahradza povolenie, nie je rozhodnutim podla
predpisov o spravnom konani (spravny poriadok).

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie

Krajsky pamiatkovy uarad Trnava (list ¢ KPUTT-2015/19228-2/67054/Grz zo
dria 01. 10. 2015)

Upozorriuje, ze eviduje pohrebisko z doby bronzovej (nitrianska kultura) ciastocne
preskumané pri vystavbe cesty do JE Jaslovské Bohunice.

PoZaduje, aby im investor rieSenej stavby zaslal pre potreby vydania uzemného
a stavebného rozhodnutia Ziadost o vyjadrenie spolu s grafickym vyznaCenim rozsahu
a plochy zemnych prac stavby.

Pozaduje zapracovat’ toto vyjadrenie do prislusného povolenia k navrhovanej €innosti.
Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Krajskeé riaditel'stvo Hasicskeho a zachranného zboru v Trnave (list ¢. KRHZ-TT-OPP-
549-001/2015 zo dria 16. 09. 2015)
Oznamuje, ze k sprave o hodnoteni z hfadiska protipoZiarnej bezpe€nosti nema pripomienky.

Obec Jaslovské Bohunice (list &. OcU-2015/00979/02715 zo dria 07. 10. 2015)
Oznamila, ze dna 07. 09. 2015 bola obci Jaslovské Bohunice doru¢ena sprava
o hodnoteni. Oznamenie (OcU-2015/00004-02455) o moznosti nahliadnut, robit si vypisky,
odpisy a fotoképie z predlozenej spravy o hodnoteni bolo zverejnené dnha 07. 09. 2015
na uradnej tabuli obce a su¢asne na webovej stranke obce.
http://www.jaslovskebohunice.sk/sk/Obcan/Uradna-tabula/Sprava-o-hodnoteni-Novy-
jadrovy-zdroj-v-lokalite-Jasl-Bohunice.html

O zverejneni spravy o hodnoteni informovali aj vyhlasenim v obecnom rozhlase. Sprava
o hodnoteni bola zverejnena na dobu 30 dni, t. j. do 07. 10. 2015 vratane. Zo strany
verejnosti nebol obci doru€eny Ziadny navrh ani pripomienka.

KonStatuje, ze planovana vystavba NJZ o vykone 1.700 MW s dobou prevadzky 60 rokov je
naplanovana na roky 2021-2027 v blizkosti aredlu jestvujucich vyradenych elektrarni A-1
aV1 spolo¢nostou JAVYS, a. s. aaj prevadzkovanej elektrarne V2 Slovenskymi
elektrarnami, a. s.

K realizacii investicného projektu ma poziadavky a pripomienky:

v' Pocas vystavby zabranit zvySenému znecisteniu ovzdusia prachom.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je sucastou opatreni z procesu posudzovania.

v" Minimalizovat dopad dopravy na zastavané Uzemia dotknutych obci, kompenzovat
pripadné poskodenie majetku ob¢anov.

v' Uz pri spracovavani projektovej dokumentacie ratat s vybudovanim cyklotras, ktoré su
nevyhnutné z dévodu ochrany zdravia a majetku obyvatelstva prisludnych obci a taktiez
zamestnancov jadrovych elektrarni, nakolko vystavbou bude neumerné zvy3ené
zatazenie cestnej dopravy.

v Navrhuje pre odlah¢enie cestnej dopravy na komunikacii, ktora prechadza stredom obce
vybudovanie obchvatu mimo intravilan obce.

Viyjadrenie: V ramci procesu posudzovania vplyvov nebol predpokladany taky negativny
vplyv dopravy na dotknutu obec, ktory by bolo potrebné jednoznacne rieSit navrhovanymi
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kompenzacnymi opatreniami. V pripade, Ze v dalSich stuprfioch pripravy a realizacie sa
takato potreba preukaze, bude predmetom rieSenia medzi obcou a navrhovatefom.

v Odvoz a zneSkodriovanie komunalneho odpadu riesit v sulade s platnym zakonom
o odpadoch, prostrednictvom obce na Uzemi ktorého sa NJZ bude nachadzat.

Vyjadrenie: Odvoz a zneSkodriovanie komunalnych odpadov sa bude zabezpecovat podla
platnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva a programov odpadového
hospodarstva, pripadne VZN dotknutych obci.

v Je potrebné klast doraz hlavne na oblast’ hluku, vibracii, ionizujiceho Ziarenia a zapachu
tak. aby to vyhovovalo hygienickym normam a poziadavkam.

v' Pocas prevadzky zabranit uniku akychkolvek nebezpeénych a kontaminovanych latok
do okolia.

v" Kontrolovat mnozstvo RAO vypusti, ktory nesmie prekrocit zakonom stanovené
povolené limity, dosledkom ¢oho by bol negativny dopad na zdravie ob&anov.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoCas vystavby a prevadzky navrhovanej Cinnosti musia byt
resSpektované vsetky suvisiace predpisy v oblasti ochrany ZP a verejného zdravia.

v' Spracovat projekt nahradnej vysadby nielen v okoli NJZ, ale aj v katastroch obci
dotknutého uzemia.
Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je stCastou opatreni z procesu posudzovania.

v' Zachovat teplofikacnu sustavu (Cast energetickej sustavy a zahinia vSetky zariadenia
sluziace na ziskanie tepla a na jeho rozvod az po jednotlivé spotrebice) v obci Jaslovské
Bohunice, resp. rozsirit' tuto sustavu aj do miestnej €asti Paderovce.

Vyjadrenie: PozZiadavka nie je stucastou procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti.

v' Ziada, aby boli obce po zadati prevadzky pravidelne informované o stave jadrového
zariadenia, o jeho vplyvne na ZP a tiez o nameranych hodnotach mozného radiaéného
Ziarenia, Ci inej formy mozného uvolnenia RA-latok do prostredia.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je stucastou opatreni z procesu posudzovania.

v" Vyroba elektrickej energie a jej mnozZstvo nesmie byt prvorada. Jadrova bezpeénost,
ochrana zdravia obyvatelstva a ekoldgia musia byt nadradené nad akékolvek financné
zaujmy majitela a prevadzkovatela NJZ.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka vyplyva priamo z atbmového zakona, ustanovenia

ktorého su pre navrhovatela zavézne.

v" 'V sprave o hodnoteni sa predpokladaju vplyvy na ovzduSie hlavne pocas vystavby
a predpokladaju sa aj klimatické zmeny vplyvom zvySenej vihkosti a tepla, zvySeného
mnozstva kvapalnych a tuhych zrazok ako aj znizené trvanie slne€ného svitu, s ¢im
suvisi zhorSenie kvality Zivotnych podmienok v dotknutom uzemi. V priebehu prevadzky
NJZ sa pravdepodobne rata aj s poruchami a zlyhaniami, ku ktorym by za dobu
prevadzky nemalo, ale mdze dojst, ako napr. prasknutie hlavného potrubia napajacej
vody, pary resp. mbéze dojst aj k tazSimi havariami, ako tavenim paliva, ktoré je
sprevadzané unikom radionuklidov z paliva do kontajnmentu a nasledne k moznému
uniku do okolia a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze vystavbou JZ moézZe prist aj k
vaznejSiemu zataZeniu ZP, ale aj k ohrozeniu zdravia obyvatelstva.

Pozaduje, aby sa vlada SR zalala zaoberat kompenzaénymi opatreniami pre lokalitu

vystavby jadrového zariadenia a aby schvalila zakonom subor kompenzacii pre dotknuté

obce este pred vystavbou NJZ.

Ziada, aby vlada SR k pripomienkam, ktoré obce daju pristupovala s reSpektom, pretoze tieto

vychadzaju zo skusenosti.

Vyjadrenie: Predpokladané negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti su definované na zaklade
vysledkov procesu posudzovania, vykonaného podla platnych zakonov a nepredpokladaju
taky rozsah, ktory by bolo potrebné rieSit suborom kompenzacii pred vystavbou NJZ.
V pripade preukazania ich potreby sa budu riesSit’ pripad po pripade podla platnych
predpisov.

Oznamuje, ze toto stanovisko obce Jaslovské Bohunice bolo prerokované a schvalené
poslancami Obecného zastupitelstva diia 05. 10. 2015

67



Obec Velké Kostolany (list ¢. 904/2015 zo dria 9.10.2015)

Oznamili, Ze sprava o hodnoteni bola obecnému uradu doruéena 07. 09. 2015 a dia

08. 09. 2015 bola po dobu 30 dni informacia o doruceni spravy zverejnena na uradnej tabuli

a tiez na webovom sidle obce. Obgania bolo pouceni, ze sa mbézu so spravou oboznamit na

Obecnom urade vo Velkych Kostofanoch. Ob¢ania v stanovenej lehote 30 dni tuto moznost

nevyuzili a nepodali ziadnu namietku proti NJZ. Dha 23. 09. 2015 bolo na obci vykonané

spolo¢né verejné prerokovanie, na ktorom ziadny obcan Velkych Kostolian nevzniesol
zasadnu pripomienku ani ziadny iny navrh. O sprave o hodnoteni 30. 9. 2015 rokovalo

Obecné zastupitelstvo vo Velkych Kostolanoch a uznieslo sa na tomto stanovisku :

v S vystavbou NJZ zastupitel'stvo suhlasilo po preukazani, Ze nebude mat Ziadny
negativny dopad na zdravie obyvatelov v jeho okoli ani na okolité Zivotné prostredie.

v"V sprave o hodnoteni sa navrhuje vybudovat NJZ generacie llI+, technoldgie, ktora je uz
vo svete prevadzkovana a je moznost sa s fiou dokladne oboznamit'.

vV ramci seizmického zodolnenia je potrebné vykonat také statické opatrenia, ktoré
zabrania deformacii primarneho aj sekundarneho kontajnmentu reaktora.

v' Systém kontroly riadenia musi byt na najvy$Sej uUrovni, priCom musi zohladfiovat
najnovsie prvky ochrany a bezpecnosti, ktoré budu vediet vyhodnotit' pripadnu havarijnu
situaciu a aj v pripade nepritomnosti obsluhy zabezpedit odstavenie reaktora a pripravit
chladenie aktivnej zony.

Vyjadrenie: Poziadavky budu zohladnené v projektovej dokumentacie.

v' Pri pouziti moderného a vykonného jadrového zdroja nesmie byt jedinym kritériom
inStalovany elektricky vykon. Ako jediné kritérium pozZadujeme bezpecnost jadrového
zdroja. Vyroba elektrickej energie a jej mnozstvo nesmie byt prvorada a zakladna
poziadavka. Jadrova bezpecnost a ekolégia musia byt nadradené nad akékolvek
financné zaujmy majitela a prevadzkovatela.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka vyplyva priamo z atbmového zakona, ustanovenia

ktorého su pre navrhovatela zavéazne.

v' PozZaduje, aby v oblasti ohrozenia boli nainstalované meracie zariadenia, ktoré budu
monitorovat’ ovzdusSie a v pripade kontaminacie RAL, bude toto zariadenie vydavat hlasny
signal ako upozornenie ob¢anov Zijucich v blizkosti zariadenia a bude spolupracovat so
systémom VARVYR, ktory je v suCasnosti prevadzkovany.

v’ Ziada raz roéne vykonat kontrolu vody v studni kaZdej obci v oblasti ohrozenia na
pritomnost radioaktivnych prvkov.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky su sucastou opatreni z procesu posudzovania.

v' Obecné zastupitel'stvo navrhuje, aby investor a buduci prevadzkovatel obci po vzajomnej
dohode kompenzoval zasah do krajiny, kompenzoval aj skutoCnost, Ze vystavbou
jadrového zariadenia sa neustale znizuju ceny nehnutelnosti v obci.

v Ziada, aby v okruhu jadrového zdroja boli vysadené stromy tak, aby bol pohlad na jadrovu
lokalitu Ciasto€ne zmierneny zalesnenim. Vizualny pohlad na dominantné stavby
jadrového zdroja znizuju v obciach cenu pozemkov a stavieb.

v Navrhuje, aby sa krajinny architekt désledne venoval pohladom na stavby JZ z kazdej
obce a navrhol rieSenie, ako zlepsit krajinny obraz.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky su stiCastou opatreni z procesu posudzovania.

v' Obecné zastupitelstvo pozaduje, aby v budulcnosti postavené chladiace veze boli
zdanované danou zo stavieb a nie danou z pozemkov.

Vyjadrenie: Poziadavka nie je suéastou posudzovania vplyvov na ZP podla zékona.

v’ Ziada, aby bol vplyv jadrového zdroja na organizmus ¢&loveka pravidelne monitorovany
a aby boli ob¢ania v jeho blizkosti sledovani v ramci ionizujuceho Ziarenia.

v Navrhuje po spusteni prevadzky NJZ vypracovat spravu o stave zdravia ob&anov v oblasti
ohrozenia a pravidelne ju aktualizovat.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky su sucastou opatreni z procesu posudzovania.

Mesto Piestany (list C. RZP—22697/1/15-Ok,z 01. 10. 2015)
KonStatuje, ze tato Cinnost’ nie je v rozpore s Uzemnym planom mesta Piestany.
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Vystavba NJZ zasahuje na k. u. PieStany v okrajovej juznej Casti (surova voda bude
ziskavana zrieky Vah — znadrze VD Sifiava v odbernom objekte na pravom brehu VD
v blizkosti existujuceho odberného objektu pre JE V2). Touto €innostou ani jej prevadzkou
nebudu dotknuté funkcie Chraneného aredlu Siflava so 4. stupfiom ochrany a Chraneného
vtadieho Uzemia SKCHVU026 Sifava, vyhlasenych na ochranu vodného vtactva, vodnych
biocen6z a na vedeckovyskumné ciele.

Na zaklade analyzy radiaénych nasledkov uvedenych v sprave o hodnoteni nebude pri
Standardnej prevadzke jadrového zariadenia obyvatelstvo mesta PieStany ohrozené na
zdravi vplyvom ionizujuceho Ziarenia. Predpokladané hodnoty z oZiarenia aj pri kumulacii
s terajSimi jadrovymi zariadeniami budu s rezervou dodrzané.

Z hladiska rizika teroristického utoku bude zabezpefené dodrzanie vSetkych platnych
legislativnych noriem pocCas vSetkych fazh realizacie projektu, jeho prevadzky, aj
vyradovania. Riziko ohrozenia teroristickym utokom bude pocas realizacie projektu dalej
posudené a eliminované postupmi fyzickej ochrany jadrovych zariadeni.

Dodavatelmi deklarovana odolnost reaktora generacie I+ voci padu lietadla bude overovana
v dalSich fazach povolovacieho procesu.

V zmysle uvedeného ana zaklade udajov z analyz uvedenych v sprave o hodnoteni
je mozné z pohladu ochrany zdravia obyvatelstva suhlasit’ s realizaciou NJZ.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec Trakovice (list ¢. 548-1 zo dna 08. 10. 2015)

Oznamuje, ze Obecné zastupitelstvo na zasadnuti 22. 09. 2015 prerokovalo navrh spravy
o hodnoteni a prijalo uznesenie ¢&. 46/2015, ktorym schvaluje stanovisko Kk sprave
o hodnoteni NJZ a zarovefn oznamuje, ze sprava o hodnoteni bola zverejnena na uradne;j
tabuli obce Trakovice, aj na internetovej stranke obce vtermine od 07. 09. 2015 do
08. 10. 2015. V uvedenom termine obec neobdfzala Ziadne pripomienky na zverejnenu

spravu o hodnoteni.
Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec Cervenik (list & 366/2015 zo dria 12. 10. 2015)

Nema namietky k sprave o hodnoteni a zaroven oznamuje, Ze verejnost bola o sprave
o hodnoteni informovana verejnou vyhlaskou po dobu 30 dni zverejnenim na uradnej tabuli
obce a na webovej stranke obce.

Vyjadrenie: Berie sa nha vedomie.

Obec Pecenady (list ¢. 355/09/2015 zo dria 28. 09. 2015)

k sprave o hodnoteni nema ziadne pripomienky.

uvadza, Ze sprava o hodnoteni poskytuje obci dostatoény podklad pre vydanie tohto
stanoviska. Obec PecCenady v zakonom stanovenej lehote splnila vSetky povinnosti voci
obyvatelom obce a to urenym spdsobom informovala verejnost o moznosti nahliadnut do
doru€enych materialov ako aj o moznosti vyjadrit' sa k sprave.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec Malzenice (list ¢. 945/2015 zo dria 28. 09. 2015; list ¢. 945/2015 zo dria 12. 10. 2015)

(Obec dorucila 2x totozné stanovisko)

V zastupeni starostom obce Miroslavom Mackom vydava suhlasné stanovisko k NJZ.

Suhlasné stanovisko obec podmieriuje, Ze:

v/ v subeznych projektoch vyvedenia vykonu elektrarne nebude zatazeny Malzenicky
kataster;

v vyvod elektrického vedenia nebude krizovat recipient Blava v katastri MalZenice
a v dotyku uvedeného katastra bude naprojektovany len okrajovo.

Vyjadrenie: Vyvedenie elektrického vykonu z NJZ nezasiahne nové uzemie, je navrhované
v priestore existujuceho koridoru elektrického vedenia. Nova linka bude realizovana
v stucasnej trase po zdemontovanych linkach 220 kV medzi novou elektrickou stanicou
Jaslovské Bohunice a trafostanicou Krizovany. RieSenie bude navrhnuté v ramci projektovej
pripravy uzemno-technickej Studie umiestnenia a technického rieSenia novej elektrickej
stanice Jaslovského Bohunice a bude postidené z hladiska vplyvu na ZP v samostatnom
procese posudzovania podla zakona.

v obec Malzenice je zasadne proti napojeniu tepelného napajaca J. Bohunice - Trnava na
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NJZ po ukon&eni prevadzky elektrarne V2 v Jaslovskych Bohuniciach. Obec Malzenice
a jej kataster je v su€asnom stave oproti inym obciam dotknutym vystavbou energetickych
projektov, ale i inych liniovych projektov totalne poSkodena, i uz z environmentalneho,
logistického a rozvojového hladiska.

v' Veri, Zze v subehu posudzovania projektu NJZ bude v nasledujucich projektoch
zapracované i stanovisko obce MalZenice.

Vyjadrenie: Pripojenie NJZ na tepelny napajac¢ J. Bohunice - Trnava nie je sucastou projektu
NJZ. V sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti je tato moznost len spominana ako
technicky mozna, ak po nej bude v ¢ase po odstaveni elektrarne V2 spolo¢ensky dopyt.
Rozvoj a obnova systémov centralneho zasobovanie teplom z nizkoemisnych zdrojov
tepelnej energie zodpoveda cielom v oblasti tepelnej energetiky, tak ako ich definuje
schvalena EP SR. RieSenie tejto otazky je v sucasnosti predéasné a bude relevantné az
Case, ked’ bude znamy termin odstavenia elektrarne JE V2. Je mozno predpokladat, ze pred
pripadnym pripojenim NJZ bude potrebna celkova rekonstrukcia tepelného napajaca vratane
zZmeny trasovania tak aby zodpovedal buducim pozZiadavkam a potrebam.

Sprava o hodnoteni bola zverejnena na uradnej tabuli obce MalZenice, aj na internetovej
stranke obce v termine od 08. 09. 2015 do 12. 10. 2015.

Obec Ratkovce (list &.0cU-219/2015 zo dria 23. 09. 2015)
vydava suhlasné stanovisko a nema zasadné pripomienky k sprave o hodnoteni NJZ.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec Drahovce (list ¢. 411/2015 zo dria 12. 10. 2015)

oznamuju, ze obc&ania obce boli informovani o sprave o hodnoteni -,NJZ v lokalite Jaslovské
Bohunice," prostrednictvom webového sidla obce a verejnou vyhlaskou zverejnenou od
07.09. 2015 do 07. 10. 2015.

Stanovisko obce v zastupeni starostom obce Ing. Jurajom Kleinom, k navrhovanej ¢innosti je
kladné, za predpokladu dodrZiavania opatreni na zmiernenie vplyvov na ZP a verejné
zdravie.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec Madunice, (list ¢. 366/2015 zo dria 12. 10. 2015)
Oznamuje, ?e v sulade s § 34, ods. 1 zdkona obec zabezpelila zverejnenie spravy
o hodnoteni na internetovej stranke obce www.madunice.sk <http://www.madunice.sk> a na
uradnej tabuli. Ob¢&ania boli informovani aj prostrednictvom ¢lanku v Madunickych ozvenach,
relacie v miestnom rozhlase a prostrednictvom sluzby Info-SMS. Verejnosti bolo pristupné aj
vSeobecne zrozumitelné zavere¢né zhrnutie predmetnej spravy, do ktorej bolo mozné
nahliadnut’ na obecnom urade, oboznamit sa s jej obsahom, pripadne robit’ si z nej vypisky.
Sprava o hodnoteni bola zverejnena po dobu 30 dni a v danej lehote obec nedostala od
verejnosti, obyvatefov zZiadne pripomienky. Spolo¢né verejné prerokovanie spravy sa
uskutoCnilo 23. 9. 2015 v Kulturnom dome Velké Kostolany. Verejného prerokovania sa
zucastnili aj zastupcovia obce Madunice. Obec Madunice je dotknutou obcou navrhovanym
umiestnenim vodovodnej trasy privodu vody zo Sifavy do NJZ a trasou umiestnenia
potrubného zberaCa vypustanych vod do Drahovského kanala v k. uU. Madunice. Po
oboznameni sa s obsahom spravy o hodnoteni Obecné zastupitel'stvo Madunice 07. 01.
2015 schvalilo stanovisko, ktoré tvorilo prilohu listu.
Stanovisko obce Madunice k spréve o hodnoteni vplyvov na ZP &innosti ,Novy jadrovy zdroj
v lokalite Jaslovské Bohunice".
Konstatuje, ze uz k zameru c&innosti vydala obec nesuhlasné stanovisko s navrhovanou
¢innostou schvalené Obecnym zastupitelstvom 03. 04. 2014, ktoré bolo v zakonnej lehote
dorugené MZP SR.
V stlade s § 35 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov postupujeme na MZP SR
k predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej €innosti nasledujuce stanovisko:
v" Obsah Spravy je potrebné dopracovat a verejne prerokovat, pretoZe jej obsah a zavery
su determinované uz skorSim uznesenim Vlady SR €. 948 z roku 2008 o priprave
a umiestneni NJZ s vopred u¢enym umiestnenim v lokalite Jaslovské Bohunice.
Vyjadrenie: Uznesenim viady SR ¢. 948 z roku 2008 sa schvalil podkladovy material k NJZ,
ktory odporuca zacat kroky na pripravu NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice ako realizovatelny
a vhodny variant zaistenia energetickej bezpecnosti Statu. V uzneseni sa pouZiva termin
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,Zvazovana vystavba NJZ*. Uznesenie viady SR ¢. 948/2008 samo o sebe teda nebolo
rozhodnutim o vystavbe NJZ, ale zacatie pripravy projektu NJZ. Podstatnym strategickym
dokumentom pre pripravu NJZ je EP SR, ktora sa pripravovala niekolko rokov a bola
schvalena v roku 2014 po zaviSeni procesu SEA (posudenie vplyvu strategického
dokumentu na ZP). Prave vEP SR su diskutované mozné alternativy budiceho
energetického vyvoja Slovenska a je odporucané dalSie posilnenie ulohy jadrovej energetiky
a vhodnych typov OZE. Vo veci dalSieho rozvoja jadrovej energetiky potom EP SR uZz
Specifikuje NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice a jeho predpokladané casové a vykonové
uréenie. Strategicky dokument a SEA hodnoti vplyvy na ZP predovsetkym koncepéne,
nehodnoti konkrétne vplyvy v konkrétnej lokalite, to je ucelom az predloZenej spravy o
hodnoteni, ktora je vypracovana podla § 31 zakona. Jedna sa teda o logicky nadvézujuce
kroky, kde vo vztahu k platnym zékonom a aj vS§eobecnym zvyklostiam nielen v SR ale aj EU
ni¢ nebolo vynechané alebo preskoéené. Posudzovanie navrhovanej ¢innosti bolo vykonané
na zéklade rozsahu hodnotenia, ktorym MZP SR v spolupréci s rezortnym organom
a povolujucim organom urcCili na posudzovanie jeden variant navrhovanej ¢innosti v lokalite
Jaslovské Bohunice. Vysledok postidenia vplyvov tohto variantu navrhovanej innosti na ZP
Je uvedeny v sprave o hodnoteni.

v' Uznesenie Vlady SR ¢&. 948/2008 je zavazné pre vSetky S$tatne indtiticie a organy
uvedené v Sprave o hodnoteni (dotknuté organy, povolujuce organy napr. Okresny urad
Trnava, Urad jadrového dozoru SR, Urad verejného zdravotnictva SR, rezortny organ -
Ministerstvo hospodarstva SR a aj prislusny organ MZP SR, ktory zodpoveda za cely
proces posudzovania, uréenie rozsahu hodnotenia, upustenie od variantov umiestnenia
aj konecny vyrok v Zavere€nom stanovisku podlfa zakona o posudzovani. Objektivnost
postupu je preukazatelne vylucena.

Vyjadrenie: Tuto argumentaciu nie je mozné prijat. Postupy a vysledky hodnotenia vplyvov

na ZP nie su zavislé na politickych rozhodnutiach, vecné zadanie toho ¢o méa byt postdené

nemoZzno zamienat za poZiadavku ako ma vysledok postdenia skoncit. Sprava o hodnoteni
je vypracované podla § 31 zékona. Celkovy proces posudzovania vplyvov na ZP sa riadi
rovnakym zakonom. Stanovenie jednotlivych inStitacii a organov Statnej spravy

(A.1l.13. Dotknuté organy, A.1l.14. Povolujuce organy, A.ll.15 Rezortny organ) sa riadi taktiez

v rémci procesu posudzovania vplyvov na ZP zékonom. Skutocnost, Ze niektoré orgény,

ktoré su dotknuté/povolujuce/rezortné z hladiska procesu posudzovania vplyvov na ZP su

rovnako tak aj dotknuté/povolujice/rezortné v ramci inych procesov nemozno uvazovat ako
naru8enie objektivnosti postupu na strane jednotlivych organov. Navyse uznesenie viady SR
¢. 948/2008 priamo Specifikuje, ktoré ulohy a komu uklada. Jedna sa o dve konkrétne ulohy,
ktore boli uloZzené ministrovi hospodarstva:
» zrealizovat’ analyzu pravnych a ekonomickych implikacii v kontexte dalSieho vyuZitia
dotknutych alternativnych pléch v lokalite EBO Jaslovské Bohunice - do 31. maja 2009;

» zaistit realizaciu vSetkych potrebnych opatreni smerujtcich k vytvoreniu spolo¢ného
podniku spolodnosti JAVYS, a. s. a CEZ, a. s., ktory bude realizovat projekt vystavby
NJZ za splnenia podmienok majoritného postavenia spolo¢nosti JAVYS, a. s. v tomto
spolo¢nom podniku a sti¢asne zaistenia vyznamného podielu slovenskych podnikov na
vystavbe tohto NJZ - do 31. maja 2009.

v Ugel. K vyrobe elektrickej energie Ziadame doplnit vyrobu tepla pre centralne
zasobovanie teplom, ako nahradu po skonceni prevadzky JE V2 a tym prispiet
k deklarovanej ochrane ovzduS$ia zniZzenim produkcie emisii sklenikovych plynov.
Vyjadrenie: Viziou spolo¢nosti JESS a predmetom navrhovanej ¢innosti je postavit modernu
JE s cielom ¢o najskér bezpelne a efektivne vyrabat elektrickli energiu s dbérazom na
maximéalnu bezpecnost a minimalny vplyv na ZP. Vlyroba tepla z NJZ nebola premetom
posudzovania navrhovanej ¢innosti na ZP, pretoZe okolité mesté v suéasnosti st a budu
zasobované teplom z JE V2 aZ do ukonéenia jej prevadzky. Sucasna legislativa ani
neumoZriuje paralelné napojenie iného zdroja tepla spolu so zdrojom tepla z JE V2 do
existujuceho tepelného napajaca. V buducnosti je ale mozné uvazZovat o vyrobe a dodavke
tepla z NJZ, v pripade potreby a dopytu, ako nahradu zasobovania miest Trnava, Hlohovec
a Leopoldov a obce Jaslovské Bohunice teplom z JE V2 po ukonleni jej prevadzky.
V principe bude mozné systém centralneho zasobovania teplom rozsirit' aj na dalsie mesta
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aobce. Tento zamer bude samostatnym projektom a podrobi sa samostatnemu
posudzovaniu.

v" Umiestnenie. Jadrovoenergeticky blok umiestnit v pévodnom areali EBO (stanovisko
ZMO, region JE Jaslovské Bohunice), na uzemi po vyradovanych JE A-l a JE V-l
Dostatok pléch bez nového trvalého zaberu, 8kéd na pédnom fonde, ekologii
a bezpec€nosti uzemia. Tym potvrdit vlastnictvo a uplnu zodpovednost' za jadro, stav
a neodkladanie vyradovania na buduce generacie SR. Zabranit s moznym obchodovanim
arealov a moznymi jadrovymi Skodami.

Vyjadrenie: Lokalizaciou umiestnenia v lokalite sa zaobera sprievodny material k uzneseniu

viady ¢&. 948/2008, ktory uvazuje dve plochy - plochu A (orientovanu JZ od vyradovanej

elektrérne A1) a plochu B (orientovani SV od existujicej elektrarne V1). Dalej uvadza, Ze
definitivne umiestnenie by mala urcit’ Studia realizovatelnosti, pricom nie je vylucené, Ze jej
zavery odporucia alternativu, ktora bude odlisna od uvedenych dvoch alternativ. Vyber
najvhodnejsej plochy pre vystavbu a umiestnenie NJZ vratene vyhodnotenia tych pléch, ktoré
je mozné vyuzit v existujucich arealoch JE A1 a JE V1) bolo predmetom Studie
realizovatelnosti. Studia realizovatelnosti sa podrobne zaoberala vyberom najvhodnejsej
plochy pre umiestnenie NJZ v priestore EBO, na zaklade zaverov jednotlivych kritérii
ovplyvriujicich vhodnost vybranej lokality. Studia realizovatelnosti bola dokondené v roku

2012 a vymedzuje pre vystavbu NJZ jednu plochu, zahrriujicu v sebe i obe uvedené plochy

A a B. Tato plocha bude pouZita pre vystavbu NJZ, vratane suvisiacich a vyvolanych

investicii, ako celok. Tuto plochu uvazuje aj UP VUC Trnavského samospravneho kraja

a tato plocha bola pouZita aj ako vstup pre spravu o hodnoteni. Umiestnenie NJZ,

predstavené v ramci spravy o hodnoteni, je zvolené tak, aby sa efektivne vyuZila Struktira

existujucej lokality, nedoSlo k obmedzovaniu infraStruktarnej nadvéznosti existujucich
zariadeni v lokalite, umozriovalo vykonavat prace poclas vystavby a montaze subezZne

s prevadzkou, pripadne vyradovanim existujucich JZ a zarovenn umozriovalo efektivne

doplnenie vlastnej novej infrastruktury pre NJZ. Takto navrhnuta plocha bola akceptovana

aj v rémci UPN regiénu Trnavského samospravneho kraja“

Co sa tyka pozZiadavky neodkladat vyradovanie na budice generécie SR je potrebné

povedat, Ze v procese vyradovania sa neda vyhnut medzigeneracnému pnutiu —

vyradovanie trva radovo niekolko desiatok rokov: kvéli zvySkovej radioaktivite zariadeni
primarneho okruhu, najmé jadrového reaktora samotného, nie je kvéli jadrovej bezpecnosti

a radiaCnej ochrane mozné realizovat’ niektoré demontazne a/alebo demolacné prace skor.

Zvolenie stratégie vyradovania (vytvorenie koncepénych planov vyradovania), tzn. uréenie Ci

sa bude postupovat’ okamZitou kontinualnou demontazou (v pripade vyradovania JE V1 by

mala trvat zhruba do roku 2025), alebo sa demontaz definovanych Casti elektrarne odlozi

o cca 10 — 20 rokov, zavisi od multikriterialneho hodnotenia celého radu aspektov-faktorov-

kritérir.

V pripade vytvorenia stratégie vyradovania JE V1 bolo definovanych 13 kritérii, z ktorych

spripravenost’ lokality na dalSie vyuZitie“ nebola najvyznamnejSia.  Pbvodné uvahy

0 umiestneni NJZ v arealoch vyradovanych JE A1 a V1 vyznamne ovplyvnili tak stratégiu ich

vyradovania (ako vysledok multikriterialnej analyzy bol pre vyradovanie JE V1 stanoveny

scenar okamzitej a kontinualnej demontaze a demolacie), ako ivnatrostatny systém
nakladania s RAO.

Vo vSeobecnosti ale nemusi byt snaha o umiestnenie NJZ v areali vyradovanych JE hnacim

motorom pre urychlenie ich vyradovania. Pre volbu stratégie vyradovania je rozhodujuci

vysledok zmienenej multikriterialnej analyzy.

v" Dbévod umiestnenia. Navrhnuté umiestnenie v novom areali/46ha/ pri EBO nema ni¢
spolo¢né s dokumentom EK Energia 2020, ziadny vztah k deklarovanym medzinarodnym
zavazkom SR. V38etky citované vnutrostatne strategické dokumenty pre dévod
umiestnenia NJZ su determinované ucelovymi podkladmi a naslednym uznesenim Viady
SR €. 948/2008. Ide o programové vyhlasenie vilady SR na roky 2012-2016 -vlada urychli
pripravenost na vystavbu NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice. MH SR 2014 vydalo
osvedCenie JESS rozhodnutim 30. 09. 2014 na vystavbu NJZ. Upravila sa EP SR
a Stratégia zavereCnej Casti mierového vyuzivania jadrovej energie SR v roku 2014
z titulu NJZ. Urychlenie pripravy vystavby NJZ deklarované v dokumentoch a Sprave
o hodnoteni je zaloZzené na stale sa meniacich dokumentoch a nie na realnej potrebe SR
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v Case a vo vykone vyroby elektrickej energie. Neuvadza sa, komu a aké vSetky mozné
osvedcenia MH SR ,vZdy v sudlade" na vyrobu vydalo. Tak ako na ,rezervny a stojaci PPC
Malzenice o vykone 480 MWe*. Rezerva v bilanénom vykone je dalej v MO 34, dokument
opatrne pre podporu ciela spochybrfiuje ZzZivotnost JE V2, kde uspeSne prebehlo
posudzovanie predizenia prevadzky o 30 rokov. Ako ma verejnost vnimat uvadzanu
nahradu NJZ za JE V2, pritom sa uvadza 20 roCny subeh prevadzky! Ako ,chyba" ¢as,
tak udajne ,chyba" vykon vyroby. Raz sa vo vaznych dokumentoch SR uvazuje potreba
NJZ o vykone 1200 MWe, Zamer uvadza 2400 MWe a Sprava o hodnoteni do 1700
MWe. Pred€asné rozhodnutia zbyto&ne zhordi stav v dotknutom Uzemi a spdsobi rad
Skod.
Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni sa nespaja otazka priameho umiestenia NJZ v areali EBO
s dokumentom EK Energia 2020. Dokument Energia 2020 udava predovSetkym
argumentaciu potreby nizkouhlikovych zdrojov energie kam NJZ patri. Potreba navrhovanej
Cinnosti vychadza v tomto kontexte z potreby zabezpeclenia energetickej bezpecnosti SR,
Specificky v jej velmi vyznamnej Ciastkovej oblasti - vyrobe elektrickej energie. V tomto
kontexte sa jednalo o zdévodnenie pripravy a vybudovania NJZ v ramci SR.
Pripomienka neberie v tvahu EP SR, ktora sa pripravovala niekolko rokov a bola schvalena
vroku 2014 ako strategicky dokument, ktory bol posudeny v procese SEA, ktory tento
dokument v zavere¢nom stanovisku odporucil k schvaleniu. V tomto dokumente uz je
konkretizované umiestenie NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice bez toho aby bola
Specifikovana konkrétna plocha. Stanovenie plochy pre vystavbu a umiestnenie NJZ bolo
predmetom Studie realizovatelnosti, dokoncenej v roku 2012. Umiestnenie NJZ odporucané
v Studii realizovatelnosti je stanovené tak, aby sa efektivne vyuZila Struktira existujucej
lokality, nedo$lo k obmedzovaniu infraStruktiarnej nadvéznosti existujucich zariadeni
v lokalite, umoZriovalo vykonavat prace pocCas vystavby a montaze subezne s prevadzkou,
pripadne vyradovanim existujucich JZ a zaroveri umoZzriovalo efektivne doplnenie vlastnej
novej infrastruktary pre NJZ.
Co sa tyka energetického vykonu, EP SR (2014) uvazuje s vystavbou NJZ s predpokladanym
inStalovanym vykonom 1200 MW a jeho pripadnymi variantmi 1700 MW pripadne 2 x1200
MW. Z dalsich strategickych dokumentov je mozno zmienit UPD VUC Trnavského kraja, kde
sa uvadza, Ze v lokalite EBO sa uvazuje realizacia 1 az 2 blokov JE s celkovym vykonom do
2 400 MW. Obalkovéa hodnota vykonu do 2400 MW bola predstavena v zamere navrhovanej
Cinnosti. Na zaklade analyzy vyjadreni a pripomienok k zameru navrhovatel rozhodol
pripomienky zohladnit v dalSej faze pripravy projektu a v suvislosti s tymto poZiadal MZP SR
0 obmedzenie kapacity navrhovanej ¢innosti v ramci stanovenia rozsahu hodnotenia na 1
reaktorovy blok generécie Ill + s maximalnym elektrickym vykonom do 1700 MWe. Cisty
instalovany elektricky vykon NJZ do 1700 MW,, je stéle v sulade s EP SR a UPD VUC
Trnavského samospravneho kraja, ktoré uvazuju Cistym inStalovanym elektrickym vykonom
NJZ v lokalite do 2400 MW,
K PPC Malzenice o vykone 480 MWe, mozno konStatovat, Ze dbévod pre odstavenie do
rezervy suvisi s cenou plynu v porovnani s cenou elektriny. Tato ekonomicka problematika
nepatri do procesu posudzovania vplyvov na ZP, a preto nie je detailnejsie komentovana
v sprave o hodnoteni.
Sprava o hodnoteni neprejudikuje dobu prevadzky elektrarne V2. Rata vdak vo vsetkych
hodnoteniach vplyvov na ZP so stubehom prevadzok NJZ a JE V2 miniméalne po dobu
20 rokov, ¢o predstavuje teoreticky najdlhSi ¢asovy tusek mozZnej subezZnej prevadzky pri
zohladneni harmonogramu pripravy a vystavby NJZ a harmonogramu predlzenia prevadzky
JE V2 na 60 rokov. Sprava o hodnoteni upozorfiuje, podobne ako EP SR, Ze kontinualny
vyvoj bezpecnostnych poZiadaviek na jadrové zariadenia, ktoré su aplikované aj na
prevadzkované elektrarne mézZe znamenat urcité riziko pre dobu mozZného predlZenia
prevadzky JE V2. Podobne aj EP SR uvadza, Ze ak by prislo k odstaveniu JE V2 pred
uvedenim NJZ do prevadzky stane sa energeticka bilancia Slovenska zaporna a elektrinu
bude treba dovazat — a to aj s uvazenim prevadzky budovanej MO 34.

v’ Terminy vystavby a prevadzky. Aktualizovat podla skutoénych potrieb SR
a zdokumentovat pravdivou bilanciou s realnym scenarom vyvoja spotreby.

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni (kapitola A.l.6.5.) komplexne uvadza bilanciu a realny
scenar vyvoja spotreby. Tieto informacie prebera z EP SR. Ta predstavuje najaktualnejSiu
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a overenu bilanciu vyvoja rozhodujucich energetickych parametrov SR a nie je dévod jej
nedbverovat. V kazdom pripade vSak nejde o predmet hodnotenia, ale o podkladovu
informaciu.

Terminy vystavby a prevadzky vychadzaju z cielov navrhovatela NJZ. Terminy boli
stanovené na zaklade minimalnych moznych legislativnych terminov, ktoré su stanovené pre
pripravnu a realizacnu fazu legislativnymi nariadeniami a na zaklade zhodnoteni realnych
moznosti pri dodavke technolégie a tdajov referenénych dodavatelov o predpokladanej dobe
vystavby. Pripadné prediZenie lehét stanovenych vnitornym harmonogramom navrhovatela
pri priprave a licencovani projektu a pri viastnej vystavbe NJZ nie je mozné v tejto faze
predvidat.

v Specifické udaje NJZ. V &ase vyberu dodavatela existujuci projekt licencovany v krajine
pbévodu by mal preukazat vlastnosti a spolahlivost Stadiom minimalne 10 rocnej
prevadzky. Podmienka ,Sprévy o hodnoteni", aby projekt bol ,v Case vyberu dodévatela
miniméalne v $tadiu pokrocilej fazy vystavby v inej krajine" je neprijatelna.

Viyjadrenie: Nie je zaujmom navrhovatela pripravovat’ na prevadzku projekt NJZ, ktory by

nebol vyskuSany v inej jadrovo vyspelej krajine. Licen¢ny proces a vystavba NJZ su ¢asovo

naro¢né a v sucasnosti nie je Ziadny projekt generacie Ill + v prevadzke, aj ked’ mnoho
projektov tohto typu reaktorov uz bolo licencovanych v rade jadrovych krajin a nachadzaju sa

v r6znom stupni vystavby.

Preto st poZiadavky na skusenosti s typom reaktora rozdelené na 2 fazy, ktoré obe maju

svoj dévod a vzajomnu suvislost a nemozno na ne nazerat’ separatne.

» faza vyberu dodavatela, ktora prebehne v horizonte niekolko malo rokov a kedy je
poZadované, aby sa v Case vyberu dodavatela jednalo o existujuci, licencovany projekt
v krajine pévodu, v niektorej krajine EU alebo v inej jadrovo vyspelej krajine (USA,
Rusko, Japonsko, Juzna Kérea, Cina a pod.), v §tadiu pokrodilej fazy vystavby v inej
lokalite. Uéelom tejto poziadavky je minimalizovat riziko vyberu projektu najméa
Z hladiska licencovatelhosti v SR a projektovej pripravenosti vystavby takéhoto
projektu.

» faza, ktora pozaduje aby pred uvedenim NJZ do prevadzky tento uz bol odskisany
a bezpeéne prevadzkovany. Uselom tejto poziadavky je zabezpedit aby sa jednalo
o prevadzkovo odskusany projekt. PoZiadavku na 10 ro¢nu predchadzajucu prevadzku
referenéného projektu vSak nie je mozné prijat. Tato pozZiadavka nema oporu
v Ziadnych legislativnych ustanoveniach a odportc¢aniach a mohla by byt i v rozpore
S poZiadavkou na pouZitie najlepSie dostupnej technolégie. S ohfadom na sucasny stav
pripravy a vystavby blokov by takato poZiadavka proces pripravy NJZ na 10 rokov
zablokovala. Stanovit’ primerant dobu prevadzky referenéného projektu je vyhradne
v zodpovednosti navrhovatela a buduceho prevadzkovatela.

v" Urbanistické a architektonické rieSenie. Stanovit maximalny limit pre vySku chladiacich
vezi NJZ 120 m nad upravenym terénom okolia. Uz suc€asny stav vazne naruSuje raz
rovinatej krajiny a posobi negativne. UvaZzovana vyska 180 m je neprijatelna, depresivna
pre obyvatelstvo, navstevnikov, iné aktivity a oblasti Zivota celého regionu. Vizualizacie
a konstatovania nezodpovedaju skuto€nosti.

Vyjadrenie: Problematike sa detailne venuje kapitola C.111.8.1. Vplyvy na krajinu. Vizualizacie
a konstatovania vychadzaju z prislusnych podkladovych S$tudii a zohladriuju vysku veZe
NJZ 180 m. Z hodnotenia vyplyva, Ze navrhovana jedna chladiaca veza s vyskou 180 m
predstavuje najvyhodnejSie rieSenie, ktoré NJZ nebude v zaujmovom uzemi vizualne
degradovat’ alebo neunosne ovplyviiovat Ziadnu zo zékladnych hodnét krajinného razu,
tzn. vyznamné krajinné prvky, chranené uzemia, prirodné a kultarno-historické dominanty
krajiny, pamiatkovo hodnotné celky, arealy a objekty, harmonicki mierku a harmonické
vztahy.

v Nakladanie s VJP. Stanovit podmienku povinného prepracovania VJP najneskér po 15.
rokoch skladovania v bazénoch vyhoretého paliva alebo v MSVP. Skladovanie VJP, ktory
je vysoko nebezpelny odpad, spoplatnit’ ako prijem obci v oblastiach ohrozeniach do
10 km od zdroja ohrozenia. S koncentraciou VJP zo vSetkych prevadzkovanych
a planovanych JE pocas ich celej prevadzky v lokalite Jaslovské Bohunice, najmenej
do roku 2065 a planovanym skladovanim v MSVP do r. 2121 s moznymi nasledkami
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a rizikom pre prirodu i populaciu regionu nemézeme suhlasit’.
Vyjadrenie: PoZiadavky nie st predmetom posudzovania vplyvov NJZ bolo ich potrebné
vzniest v procese schvalovania prislusnych strategickych dokumentov a suvisiacich
pravnych predpisov.
PoZiadavka povinného prepracovania VJP najneskdér po 15 rokoch skladovania v bazénoch
VJP alebo v MSVP je v rozpore so strategickymi dokumentmi a koncepciami zaoberajicimi
sa danou problematikou, vypracovanymi a schvalenymi za priblizne poslednych 25 rokov.
Tato poZiadavka by iba pozmenila systém - potreba skladovania VJP po dobu desiatky rokov
by bola pri splneni poZiadavky nahradena potrebou skladovania vysokoaktivnych odpadov
po zhruba rovnaku dobu. Ziaden zo §tatov dnes vykonévajlicich prepracovanie VJP si podla
vlastnych predpisov nemdZe ponechat vysokoaktivne RAQO vznikajuce pri tomto
prepracovani, ale tieto musi vratit do krajiny pévodu. Rizika skladovania (tiez ukladania)
VJP a vysokoaktivnych RAO su zrovnatelné: lisia sa v podstate iba v tom, Ze
u vysokoaktivnych RAO nie je potrebné uvazovat s rizikom vzniku podmienok Stiepnej
reakcie.
PoZiadavka pre spoplatnenie skladovania VJP, ako prijem obci v oblastiach ohrozeniach
do 10 km od zdroja ohrozenia, by znamenala zmenu zakona, ktora nie je predmetom tohto
posudzovania.
Centralizované skladovanie VVJP (a/alebo vysoko aktivnych odpadov z jeho prepracovania) je
vo svete bezné, v najbliZSom okoli napriklad v Madarsku. Centralizované skladovanie
vysokoaktivnych odpadov z prepracovania VJP je realizované napriklad v Nemecku,
Belgicku, Holandsku. Skladovat sa ma skutocne minimalne do roku 2065, ked” ma byt
uvedené do prevadzky hlbinné uloZisko, kde nakoniec VJP postupne skonci. Dévody
a vyhody umiestnenia dobudovaného/rozSireného MSVP v lokalite Jaslovské Bohunice su
uvedené v sprave o hodnoteni (Cast A/Il.6). Pokial bude pre potreby uskladnenia VJP z NJZ
zvoleny spbsob dalSieho modularneho rozsirenia MSVP, prebehne k tomuto rozSireniu
samostatny proces EIA. VJP je po vyvezeni z reaktora (po 4 alebo 5 rocnom pobytu
v reaktore) v kazdom pripade najprv skladované v bazéne skladovania vyhoretého paliva
priamo na bloku po dobu (minimalne 5 rokov) potrebnu na zniZenie jeho zvySkového vykonu
na droveri umoZzriujucu jeho skladovanie mimo reaktorového bloku v $pecialnom sklade.

v' Nakladanie s RAOQO. Spoplatnit tvorbu a skladovanie RAO spésobom ako VJP.
Prijat’ prislusnu pravnu Upravu v oblasti dani a poplatkov.

Vyjadrenie: PoZiadavky nie st predmetom posudzovania vplyvov NJZ.

v' Varianty navrhovanej &innosti. Revidovat Ziadost navrhovatela a postup MZP SR v &asti
rozhodnutia o dopracovani dalSieho variantu uzemného umiestnenia NJZ. Zverejnenie
a ulozenie vypracovat iny variant je vo verejnom zaujme v tak délezitej oblasti, akou je
jadrova energetika, nakladovost, ekoldgia, bezpecnost, zdravie, vzajomné ovplyviiovanie
JE a JZ tazkymi havariami a désledky na fungovanie spolo¢nosti, Statu pri moznych
stratach energetickej zakladne a désledkoch.

Vyjadrenie: Pre stanovenie iného variantu umiestnenia NJZ nie je vecny dévod. Navrhovana

Cinnost' je navrhnuta v jednom realizacnom variante, spocivajucom vo vystavbe NJZ

v lokalite Jaslovské Bohunice. Dévody pre zvolenie tohto variantu su uvedené v kapitole

A.lIl.9 Spravy — Varianty navrhovanej cinnosti. Z uvedenych uddajov vyplyva, Ze pre

navrhovanu ¢innost nie je reélne k dispozicii iné reéalna lokalita.

v' Dotknuta obec, vymedzenie oblasti ohrozenia. Za dotknuté urcit vSetky obce, ktoré su
dotknuté platnou oblastou ohrozenia schvalenou UJD SR pre lokalitu Jaslovské Bohunice
do 21 km od zdroja ohrozenia. Preto uvedenie dotknutych obci Uzemne iba so
zastavanym Uzemim do 5 km je v rozpore s platnymi predpismi. Odmietame, aby sa
neustale menil pristup k bezpecnosti obyvatelstva a k uréovaniu oblasti ohrozenia (raz
podla jadrového zariadenia, inokedy skupinovo pre vSetky jadrové zariadenia v lokalite).

Vyjadrenie: Dotknuté obce boli rovhako ako v sprave o hodnoteni definované uz v zamere

a v rozsahu hodnotenia. K tejto definicii nebola vznesena Ziadna dodatocna poZiadavka.

Za dotknuté obce su povazZované tie obce, na uzemi ktorych sa ma navrhovana cinnost

realizovat, to znamena na uzemi ktorych sa fyzicky nachadzaju vSetky sucasti navrhovanej

Cinnosti, teda plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ a koridory suvisiacej infrastruktury,

vrtane ich bezprostredného okolia. Dalej st za dotknuté povaZované tie obce, ktoré by
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mohli byt dotknuté vyhlasenou oblastou ohrozenia. Ta sice nie je v suCasnej dobe pre NJZ
stanovena, ale podla bezpecnostnych navodov IAEA (IAEA Safety Guide No. GS-G-2.1
Arrangements for Preparedness for a Nuclear or Radiological Emergency je pre reaktory
s vykonom >1000 MW odporuéeny polomer vnutornej zény havarijného planovania v rozsahu
3 az 5 kilometrov. Konzervativhe su teda za dotknuté povazované uzemia obci do
vzdialenosti 5 km od hranice plochy pre umiestnenie NJZ (tzn. maximalnu hodnotu podla
legislativnych dokumentov).

Nakoniec su za dotknuté povaZované tie obce, ktoré by mohli byt dotknuté vyznamnymi
vplyvmi navrhovanej ¢innosti.

Ako vyplyva z analyz potencidlnych vplyvov na jednotlivé zlozky ZP, vykonanych
v prislusnych kapitolach Spravy, rozsah vyznamnych vplyvov neprekroCi vysSie uvedeny
rozsah umiestnenia navrhovanej ¢innosti a konzervativne uvazovanej oblasti ohrozenia.
Oblast ohrozenia je podla vyhlasky UJD SR é. 55/2006 Z. z. o podrobnostiach v havarijnom
planovani pre pripad nehody alebo havarie, definovana ako lUzemie v okoli jadrového
zariadenia, v ktorom sa pri havariach jadrového zariadenia predpoklada potreba vykonavania
¢innosti na ochranu obyvatelstva.

Oblast’ ohrozenia NJZ bude definovana na zaklade Ziadosti, ktord buduci prevadzkovatel
NJZ prediozi UJD SR v stlade s zakonom &. 541/2004, o mierovom vyuZivani jadrovej
energie (atbmovy zakon) a ktorej suc¢astou budu analyzy a podklady Specifikované v prilohe
5 vyhlasky UJD SR &. 55/2006 Z. z. Vyhléska Uradu jadrového dozoru SR o podrobnostiach
v havarijnom planovani pre pripad nehody alebo havarie

Ak sa poZaduje aby NJZ spirial poziadavky WENRA (A.11.8.2.2.5. Hierarchia legislativnych
poziadaviek na NJZ), potom sucastou tychto poziadaviek je aj obmedzenie nasledkov tazkej
havarie z hladiska ¢innosti na ochranu obyvatelov (oblast’ ohrozenia) na maximalne 5 km, ¢o
koreSponduje s pristupom pouZitym pri stanoveni dotknutych obci. V skutocnosti bude
navrhovatel uplatriovat’ v oblasti obmedzovania nasledkov tazkych havarii poZiadavky EUR,
ktoré su este prisnejSie neZ poZiadavky WENRA a v podstate obmedzuju pripustny nasledok
tazkych havarii vo vztahu k neodkladnym opatreniam na ochranu obyvatelstva na
vzdialenost' 800 m od reaktora.

Spréava o hodnoteni sleduje vplyvy nielen v _ramci dotknutych obci, ale v _ramci celého
zaujmového tzemia, tzn. v ramci maximalneho mozného dosahu akéhokolvek vplyvu NJZ,
a to_$pecificky pre jednotlivé zlozky ZP. Nemozno teda prijat_tvrdenie, Ze by akékolvek
tizemie bolo vyludené pri posudzovani vplyvov NJZ na ZP.

v' Pbda. Opatreniami a zmenou postupov vylucit v predlozenom variante trvaly zaber pody
46 ha, konkretizovat miesta a podmienky depénii ornice, pouzitia vykopov zemin. Uginky,
posobenie radionuklidov sa vyskytuju na zavlaZovanej pdde. Sprava o hodnoteni
nevymedzuje takéto zdroje zavlaZovacej vody a plochy pddy, kde sa ich pbésobenie
vyskytuje alebo moze vyskytnut' a vplyv na bezpecénost polnohospodarskej, zahradnickej
produkcie.

Vyjadrenie: Zvolenie plochy pre vystavbu a umiestnenie NJZ (tzn. vyhodnotenie tych pléch,

ktoré je mozné vyuZit' v existujucich arealoch JE A1 a JE V1 a zaber pléch novych (v maxime

46 ha) bolo predmetom Studie realizovatelnosti, ktora sa zaoberala vyberom najvhodnejSej

plochy pre umiestnenie NJZ v priestore EBO, na zaklade zaverov jednotlivych kritérii

ovplyvriujucich vhodnost” vybranej lokality. Umiestnenie NJZ predstavené v ramci spravy

o hodnoteni je volené tak, aby sa efektivne vyuZila Struktura existujucej lokality, nedoSlo k

obmedzovaniu infraStruktirnej nadvéznosti existujucich zariadeni v lokalite, umoZriovalo

vykonavat prace pocas vystavby a montaze subezne s prevadzkou, pripadne vyradovanim
existujucich JZ a zaroveri umoZzriovalo efektivne doplnenie viastnej novej infrastruktary pre

NJZ. Skutoény trvaly aj doCasny zaber bude vyrazne niZ8i ako tato konzervativne

vymedzena plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ. Plochy zaberov budu upresnené

v dalSich stuprioch pripravy realizacie navrhovanej ¢innosti

Co sa tyka ucinkov, pésobenia radionuklidov v sprave o hodnoteni st pri stanoveni

radiacnych vplyvov prevadzky NJZ a sumarneho vplyvu prevadzky NJZ a existujucich

zariadeni zohladnené vSetky expozicné cesty Sirenia RAL a ich dcérskych produktov vo
vodnom prostredi, teda vplyv kupania vo vode, do ktorej su realizované vypuste, ¢Inkovania

v tejto vode, pobytu na nanosoch (pobyt na brehu), pobytu na pbéde zavlaZzovanej vodou,
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ingescie pitnej vody, ingescie ryb Zijucich v tejto vode, ingescie mésa a mlieka zvierat

napajanych vodou a ingescie polnohospodarskych produktov zavlaZzovanych touto vodou.

Vymedzenie zén, u ktorych su tieto cesty oZiarenia uvaZované je vyznacené v Tab. C.II1.27

spravy o hodnoteni.

v' Voda pitnd. V ramci projektu ulozit riesit zabezpecenie novych, zaloznych zdrojov
a dialkovodov pitnej vody pre obyvatelstvo dotknutych obci a miest s kontaminovanymi
zdrojmi radionuklidmi a pre potreby vystavby, prevadzky a vyradovania NJZ. Obec
Madunice je dotknutou obcou aj z dévodu vypustania kontaminovanych priemyselnych
vdd na jej uzemi. V katastralnom uzemi obce sa nachadza vlastny zdroj pitnej vody,
ktorym ako jedinym je zasobované obyvatelstvo obce. Preto Ziadame zabezpe it v ramci
opatreni zasobovanie pitnou vodou zo zdroja pitnej vody rieSenej dialkovym vodovodom.
Bezpec€nost a buducnost obci a miest, ich obyvatefov i stav arealu EBO vyzaduje
spofahlivé zasobovanie pitnou vodou. Pre storoCie s vysokym narastom priemernych
teplét a moZnou stratou, obmedzenim doterajSich pramenov. Akukolvek mieru
kontaminacie studni radionuklidmi z jadrového zdroja zverejiovat UVZ SR vratane
stanoviska k jej pouzivaniu najma rizikovymi skupinami obyvatelstva.

v Voda. Odpadova, priemyselna, COV. Nie je vypUstana, ako sa uvadza v Sprave, do
Drahovského kanala na rieke Vah kanalom Socoman, ale netesnym (Zlkovce) potrubnym
zberatom Socoman s vypustnym objektom v k. U. Madunice. Spdsobuje kontaminaciu
studni (napr. Hlohovecko), sedimentov rieky a VD Kralova. Neuvadza sa stav vodnych
Zivoc€ichov posobenim teploty, kontaminacie, migracie a vplyv na rybolov, konzumaciu,
mieru rizika, pripadne obmedzene navrhnuté opatrenia. Rovnako sa neuvadza rozsah
a dosah kontaminacie spodnych vdd z netesnosti Socomanu na iné katastre.
Vybudovanie nového potrubného zberaCa nie je zdbvodnené a nie je v sulade
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou dotknutych obci (Cervenik, Madunice). Voda.
Zrazkova. Negativny vplyv na Zivot v uzemi bude mat trvalé zniZzovanie slne¢ného svitu
vodnymi parami z chladiacej veze, zvySenie vihkosti ovzduSia a zrazkovy spad par spolu
s dazdovymi vodami, ktorych kvalita bude ovplyvnena vypustami plynov z ventilatnych
kominov. Je potrebné zbilancovat dosledky tohto vplyvu na obyvatelstvo, zvlast rizikové
skupiny.

Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni sa vodnym zdrojom velmi désledne a detailne venuje, a to

vratane pasiem hygienickej ochrany podzemnych véd v lokalitach v blizkosti obce Madunice.

Venuje rozboru existujucej kvality pitnej vody v okoli (vratane obce Madunice), vyvoju kvality

vody (pitnej i uZitkovej) a dalej i moznému vplyvu NJZ na zdroje pitnej vody. Predpokladany

vplyv NJZ nie je taky, aby obmedzoval pouZitie existujucich vodnych zdrojov. PoZiadavka na
realizaciu novych, zaloZnych alebo dialkovych zdrojov pitnej vody preto nie je vo vztahu

k NJZ opodstatnena. V ramci monitorovacieho systému pre podzemné vody bolo ku koncu

roku 2013 na vykon monitorovania vyuZivanych 188 monitorovacich objektov. Obrazok

C.1l.11: znézorriuje umiestnenie monitorovacich objektov v lokalite JZ Bohunice. V ramci

monitorovacieho systému pre podzemné priesakové a drenazne vody (kontrola stavu

inZinierskych bariér) bolo ku koncu roku 2013 na vykon monitorovania vyuzivanych 72

monitorovacich objektov (obr. Obr. C.II.12: Umiestnenie monitorovacich objektov v arealoch

JZ Bohunice). Tabulka C.II.9: udava prislusnost monitorovacich objektov k administrativnym

tzemiam obci.

VSetky existujuce prevadzky v lokalite EBO su v sucasnosti zaradené do spolocného

monitorovacieho programu "Monitorovaci program radiaénej kontroly okolia JZ EBO".

Sucasny monitorovaci systém je plne funkény a postacujuci aj do buducnosti po uvedeni NJZ

do prevadzKky. Napriek tomu sa odporti¢a v dalSich stuprioch projektovej pripravy kompletna

kontrola monitorovacieho systému z hladiska jeho spésobilosti a pripadna obnova zariadenia

v suvislosti s technickym doZivanim jestvujuceho systému.

V kapitole C.IV. spravy o hodnoteni st uvedené odporucania v ramci tych oblasti (vratane

podzemnej vody), ktoré boli navrhnuté pre zaistenie najvy$Sej trovne bezpecnosti a pre

vysporiadanie poZiadaviek okolitych obci. To sa tyka aj zahrnutia studne HM-1 Madunice do
monitorovacieho programu s tym, Ze sledovanymi parametrami budu hladina podzemnej
vody a objemova aktivita tricia, sledované s frekvenciou 1-krat za Stvrtrok.

PretoZe okrem historickej kontaminacie z arealu JE A1 triciom, ktora v sucasnosti zasahuje

iba do okrajovych casti obce Jaslovské Bohunice a je dlhodobo sanovana, neexistuje
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vyznamnejSia kontaminacia podzemnych vod v dbsledku prevadzky jadrovych zariadeni
v lokalite a tento stav by mal byt zachovany aj pre NJZ, neexistuje pre realizaciu vodovodu
vecny dbévod. Vystavba NJZ nepredstavuje zavazné riziko pre kontaminaciu zdrojov pitnej
vody. Lokalita EBO (vratane tuzemia Madunice) je jedna z najpodrobnejSie sledovanych
oblasti, kde je kvalita pitnej vody zaistena pravidelnym monitorovanim, vyhodnocovanim (a to
nielen podzemnej vody, ale vsetkych zloZiek ZP). Radiacna situacia v uzemi VZ Hlohovec
a vyuzivanych vodnych zdrojov (studni) v oblasti Leopoldova je priazniva. Ako je zrejmé
Z pravidelného monitoringu, jedna sa o minimalne ovplyvnenie.

Informovanie verejnosti: Podla poZiadaviek vyhlésky UJD SR & 430/2011 Z. z. je kazdy
drZitel povolenia na prevadzku a vyradovanie jadrovych zariadeni podla ¢. 541/2004 Z. z.
povinny vypracovat a zasielat na UJD SR $tvrtrocné a roéné hodnotenie bezpednosti
prevadzky. Tieto spravy su verejne dostupné na internetovych strankach prevadzkovatelov
Jjednotlivych JZ (v pripade lokality Jaslovské Bohunice sa jedna o spoloc¢nosti JAVYS
http://www.javys.sk/ a SE. http://www.seas.sk/). Prevadzkovatel NJZ bude podla zakona
FZ CSFR &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi povinny zverejiiovat informécie o znecistovani
ZP a zéaroveri bude povinny neodkladne informovat verejnost, ak by spdsobil vazne
ohrozenie alebo poskodenie ZP najmé v désledku prevédzkovej nehody (havérie), poZiaru
alebo dopravnej nehody. Po uvedeni NJZ do prevadzky bude verejnost pravidelne
informovana prostrednictvom webového sidla prevadzkovatela NJZ v zmysle plnenia
legislativnych povinnosti informovat’ verejnost a formou suhrnnych sprav o jadrovej
bezpecénosti JZ, nakladani s RAO a VJP a o vysledkoch monitorovania a sledovania JZ
a stavu zloziek ZP v okoli JZ.

K pripomienke, Ze sa jedna o storoCie s vysokym narastom priemernych teplét a mozZnou
stratou, obmedzenim _doterajSich _prameriov je nutné uviest, Ze oCakavany vyvoj
hydrologickej situacie vo Vahu je v sprave o hodnoteni zohladneny. Z vysledkov hodnotenia
dalej vyplyva, Ze zdroje pre zasobovanie obyvatelov pitnou vodou nie st NJZ dotknuté.

Voda. Odpadova, priemyselna, COV: Potrubny zbera¢ Socoman prislicha k existujucim
zariadeniam v lokalite, NJZ bude vybaveny samostatnym potrubnym zberacom. Popisovana
situacia sa teda nedotyka oCakavanych vplyvov NJZ, ale existujucej kvality podzemnych vod
v dotknutom tGzemi resp. jej vyvojovych trendov. V sprave o hodnoteni je tato situacia velmi
podrobne popisana a vyhodnotena (kapitole C.11.15.3.2.4. spravy o hodnoteni).

Viybudovanie nového potrubného zberaca: V stcasnosti sa odvadzajiu odpadové vody z EBO
vyslednym zberacom Socoman s kapacitou 497 I/s. Z bilancii vypuStania maximalnych
mnoZstiev odpadovych véd pre NJZ v sucinnosti s ostatnymi subjektmi EBO vyplyva, Ze
kapacita su¢asného zberaéa nebude postacovat. Preto je pre odvod odpadovych véd z NJZ
navrhnuty novy zberad. V UPN regiénu TSK je vystavba NJZ zahrnuté do tohto planu
v horizonte rokov 2015 az 2035. Pre tento ucel je v UPN rezervovanad plocha pre
umiestnenie NJZ, zariadenie staveniska a napojenie na infraStrukturu. V dalSich etapach
bude preto potrebné zosuladit UPN na niz$ej urovni (tzn. UPN dotknutych obci) s UPN
regionu TSK.

Voda. Zrazkova: Tieto faktory su v sprave o hodnoteni skumané a dostatoéne podrobne
vyhodnotené.

v .Cerstvé" jadrové palivo. Planovany podiel zvy$enia vyroby elektrickej energie z jadra
zvySuje zavislost SR na dovoze energetickych surovin a moznu destabilitu v buducnosti.
Vlada a NR SR expresné posilnili kompetencie samosprav pri rozhodovani o zakaze
tazby prirodného uranu v SR (bansky zakon), ¢im sa uplny zaciatok a koniec palivového
cyklu vymyka z moznosti rieSenia v SR a deklarovanej snahy o nezavislost.

Vyjadrenie: Pre NJZ sa od dodavatela poZaduje dodavka technolégie NJZ aj s dodavkou

jJjadrového paliva, s prihliadnutim na moznost diverzifikacie dodavatela jadrového paliva.

Pokial déjde k zmene dodavatela paliva, bude palivo nakupované na svetovom trhu, kde

viacero renomovanych dodavatelov ponuka dodavky paliva pre rézne typy reaktorov.

Jadrové palivo je v tomto smere bezna komodita a jeho nakup nie je zavisly na tazZbe

prirodného uranu v SR. Je pravda, Ze bez tazby uranu na Slovensku rozvoj jadrovej

energetiky formalne zvySuje energeticku zavislost' krajiny. Oproti plynu alebo rope pre

Jadrové palivo vSak nie su potrebné kontinualne dodavky. Postacuje jednorazova dodavka

paliva raz za jeden alebo niekolko rokov. Je mozZné sa palivom predzasobit na niekolko

rokov dopredu. Jadrové palivo, pre rozne typy reaktorov mézZe dodat’ viac dodavatelov. Vo
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svete je bezny pristup vymeny dodavatela paliva poCas prevadzky blokov. Dévodov mdéze
byt viac — politické, komeréné, bezpecnostné, spolahlivost dodavok. To umoZriuje efektivne
riadit’ riziko moznej zavislosti na dodavateloch a inych vonkajsich vplyvoch.

Tazba, spracovanie urénovej rudy a vyroba paliva sa hodnoti v samostatnych procesoch
posudzovania podla zéakonov prisluSnej krajiny.

v" Doprava. Pripomienkovany dokument neobsahuje a treba doplnit predpokladané zdroje
surovin pre vystavbu, predpokladané rozhodujuce trasy pre nakladnu dopravu
v suvislostiach, ani spbésob vyradovania NJZ, ktory spochybriuje (vid poznamka - ak
k tomu déjde). Dopravou z vystavby bude postihnutych rad obci a miest /Madunice -
povolena lokalita na tazbu $trku/, o ohrozi budovy a znizi kvalitu Zivota. Ziadame ulozit
investorovi povinnost zriadit’ doCasné obchadzkové komunikacie mimo obytnych zén pre
nakladnu dopravu, zaviazat s obnovou cestnej a inej podkodenej infrastruktury obci
a miest, obmedzit' tonaz nakladnej dopravy. V predstihu doriesit a zrealizovat dopravné
stavby od DI s obchvatom mesta Hlohovec v ramci pripravovanej rychlostnej cesty smer
Komarno.

Vyjadrenie: Podklady uvedené v sprave o hodnoteni boli pripravené v ramci podkladovych
studii. V sprave o hodnoteni je uvedené, Ze predpokladané dopravné ftrasy su volené
konzervativne aby sa maximalizovali intenzity dopravy pre posudenie vplyvu na hluk
a ovzduSie v potencialne najviac dotknutych obciach. To je vSeobecnou sucastou
konzervativnej metddy hodnotenia, ktora zaruéuje, Ze reéalne vplyvy budu vZdy niZSie ako
bolo predpokladané v sprave o hodnoteni. Navrhovana <¢&innost sa bude realizovat
dodavatelsky. Predpokladané udaje o zdrojoch surovin a dopravnych trasach bude mozné
upresnit aZz po vybere dodavatela, ktory v tejto etape pripravy nie je eSte znamy.

v' Potravinovy retazec. Doplnit konkrétne Udaje z merania stavu potravinového retazca
z miestnej produkcie v oblasti ohrozenia podla druhov, doby odobratia vzoriek /rok, jar -
leto - jeseri/ viacro€né krmoviny, mlieko, zelenina, ovocie, produkované maso, lovna
polna zver ryby. Vyhodnotit vysledky merani, mieru rizika pre konzumaciu rizikovymi
skupinami, napr. deti.

Vyjadrenie: PozZadované informacie su uvedené v sprave o hodnoteni a su podrobne

rozvedené v Podkladovej Studii ¢. p. 2.4 (v ¢asti V.). Uvedené su konkrétne udaje nielen

Z merania aktivity radionuklidov v jednotlivych ¢lankoch potravinového retazca, ale i hodnoty

charakterizujuce celkovu radiacnu situaciu v okoli komplexu JE a ostatnych jadrovych

zariadeni v danej lokalite.

Podstatné pre monitorovanie okolia JZ je, Ze ak su realne namerané hodnoty v jednotlivych

zlozkdch ZP v okoli JZ (v rémci experimentélnych chyb) na urovni radiacného pozadia, to

znamena, Ze vplyv prevadzky JZ v danej lokalite na svoje okolie je nevyznamny. To plati
vSeobecne i pre lokalitu Jaslovské Bohunice.

Radiac¢na situacia v okoli prevadzkovanej JE alebo v okoli iného JZ je charakterizovana

aktivitou meratelnych radionuklidov vo vzorkéch ZP. Reélne namerané hodnoty v okoli EBO

su v ramci experimentalnych chyb na urovni radiacného pozadia, ¢o znamena, Ze vplyv
prevadzky JZ v danej lokalite na svoje okolie je nevyznamny.

v’ Stav_ovzdus$ia vyhodnotit vratane buduceho prispevku z NJZ, uréit miesta merania,
spbsob a mnozstvo prachovych c¢astic, vplyv na dychacie cesty obyvatelstva podla
skupin a miesta verejného Sportovania mimo a v budovach bez filtracie vzduchu. Zaujat
stanovisko k vplyvu a moznym nasledkom k spdsobom, druhom Sportového zatazenia
deti, vykonnostného $portu, pripadne k dizke prevadzky, ¢asu vyradovania vsetkych
jadrovych zariadeni v lokalite Jaslovské Bohunice v oblastiach ohrozenia, ktoré boli
uréované od roku 1972 doteraz.

Vyjadrenie: Stav ovzdu$ia je v sprave o hodnoteni uvedeny vratane budiceho prispevku
z NJZ (kap. C.11.5.).

v' Zdravie. Udaje a zavery k vplyvu na zdravie a zdravotny stav obyvatelstva povazujeme
za nedbveryhodné. V SR bola zruSena pripravena zakladnia nuklearnej medeciny
a podpora vyskumu vplyvov ionizacného ziarenia na zakladné faktory zivota - voda,
vzduch, potrava. Dokument vychadza tak ako pri kazdej jadrovej stavbe iba zo
Statistickych, nedostatoCnych udajov, ktoré nesleduju celozivotné populaciu narodenu
v oblastiach ohrozenia JZ. Evidentne sa znizuje kvalita imunitného systému deti
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a zvysSuje umrtnost’ na nadorové ochorenia v Uzemi s vplyvom faktorov ¢innosti jadrovych
zariadeni. Aj podfa inych Statistickych ukazovatelov je tato umrtnost’ vySSia ako priemer
na Slovensku. Uvedené nas opravriuje konStatovat obsah Spravy o hodnoteni
predlozenej verejnosti pre €innost' Integralny sklad Jaslovské Bohunice. Zdravotny stav
obyvatelstva vyvolava vysSie naklady a zhorSuje pohodu, kvalitu Zivota jednotlivcov
i rodin.
Vyjadrenie: Kapitol C.11.11.2. spravy o hodnoteni bola spracovana na zaklade vsetkych na
Slovensku dostupnych databaz garantovanych S$tatom pomocou metodik, ktoré su
odporucané cestou Svetovej zdravotnickej organizacie (WHQ). Bola pouZita populacna
epidemiologia, ktora je zaloZena na porovnavani. Sleduje sa vyvoj a stav celej populacie
na zaklade znamych demograficko - zdravotnych indikatorov. Tie sa vypocCitaju take, aké
umoZzniuje zloZenie zdrojovych dat. Ako jedna populacia boli vzaté vSetky dotknuté obce
v okoli EBO, bud’ ako celok, alebo ako medzikruzia podla vzdialenosti od centra elektrarne.
Viysledné hodnoty boli porovnavané medzi sebou a dalej s podobnymi dvoma kontrolnymi
oblastami (s podobnou socio-ekonomickou, geografickou a demografickou situaciou, ale bez
mozného ovplyvnenia z prevadzky jadrovych zariadeni) a s celoslovenskymi tdajmi. Tento
case — control postup je klasicky pre podobné Studie. VyluCuje sa lokalny vplyv od
vSeobecnej tendencie. Lokalny vplyv nena$li v negativnych faktoroch. NaS$li niektoré
pozitivne vplyvy.
v Spravu o hodnoteni vplyvov je potrebné doplnit o navrh zlepSujucich a kompenzaénych
opatreni pre oblast ekoldgie, zdravia, socialneho zabezpecenia.
Vyjadrenie: Tato poZiadavka vyplyva zo zakona ¢. 24/2006 Z. z. a tvori zakonnu ¢ast’ spravy
o hodnoteni (kapitola C.IV. spravy o hodnoteni).
Vzhladom na vznesené pripomienky k sprave o hodnoteni vplyvov na ZP Ziadame MZP SR,
aby navrhovatelovi uloZilo spravu dopracovat a opatovne zabezpeCil v sulade
s ustanoveniami zakona ¢.24/2006 Z. z. verejné prerokovanie. Po oboznameni sa
s obsahom predlozenej Spravy o hodnoteni NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice a po
uvedenych pripomienkach Obec Madunice s navrhovanou éinnostou nesuhlasi.

Obec RadosSovce (ist ¢. : 224/2015 zo dria 23. 10. 2015)
Oznamila zverejnenie spravy o hodnoteni od dna 08. 09. 2015 do dna 09. 10. 2015, kedy bol
oznam zveseny z Uradnej tabuke obce. Oznam bol bez pripomienky ob&anov.

Mikroregiéon nad Holeskou (list zo 06. 10. 2015)

Oznamil, Ze na zaklade spoloénych rokovani Mikroregionu nad HoleSkou (obce Rakovice,
Borovce, Trebatice, Ostrov, Krakovany, Sterusy, Kodéin-Lanéar, Dolny Lopasov,
Chtelnica, Nizna, Dubovany, Veselé), s ktorym sa nestotoziuje obec Velké Kostolany,
ktora zaujima v danej veci vlastné stanovisko a obce PraSnik, vyjadruju nesuhlas so
stanoviskom ZMO Jaslovské Bohunice k environmentalnej sprave o hodnoteni stavby NJZ.

K sprave o hodnoteni predlozi spolo¢enstvo obci vlastné stanovisko. Sucastou oznamu je aj
prezencna listina, podpisana 14 mi u€astnikmi zo zasadnutia vykonného vyboru zdruzenia
pravnickych osdb Mikroregionu nad HoleSkou, konaného dna 06. 10. 2015, 0 9,00 hod,
v Rakovciach.

Mikroregién nad Holeskou (list bez Cisla, zapisany v Rakoviciac, zo dria 07. 10. 2015)
Spolo¢né stanovisko obci Mikroregionu nad HoleSkou, okrem obce Velké Kostolany (v
zastupeni obci: Rakovice, Borovce, Trebatice, Ostrov, Krakovany, §terusy, Kocin-
Lancéar, Dolny Lopasov, Chtelnica, Nizna, Dubovany, Veselé) a obce Prasnik, schvalené
dina 06. 10. 2015 na =zasadani Vykonného vyboru Mikroregionu nad HoleSkou
k environmentalnej sprave projektu NJZ.
Stanovisko je predlozené na zaklade spoloCnych rokovani a obsahuje a definuje zavazné
pripomienky k predlozenej sprave, k spésobu jej spracovania a oboznamenia obyvatelov
regionu ohrozeného prevadzkou jadrovych zariadeni o planovanej vystavbe nového zdroja
potencialneho rizika v regione, ktory je uz aj tak vyrazne zatazeny.
Stanovisko definuje poziadavky samosprav dotknutého regiénu.
v Zakladna pripomienka
Zastupcovia obci v lokalite ohrozenej prevadzkovou jadrovych zariadeni v lokalite
Jaslovské Bohunice nesuhlasia s vymedzenym okruhom ohrozenia, ktory nebol
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stanoveny na zaklade platnej legislativy SR a Ziadaju, aby bol okruh dotknutych obci
zhodny s pasmom ohrozenia Jadrovymi zariadeniami v lokalite JB. Nariadenim viady SR
bolo direktivne rozhodnuté, Ze v lokalite JB bude vybudovany NJZ a na tomto zaklade
bolo vylu¢ené spracovanie alternativneho rieSenia umiestnenia jadrového zariadenia v
inej vhodnejSej a menej zataZzenejSej lokalite dbsledkami kumulovaného jadrového
zamorenia a ohrozenia.

Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni nie je okruh ohrozenia (presnejSie oblast ohrozenia)
stanoveny. To bude predmetom inych konani, mimo procesu posudzovania podla zakona.
V procese posudzovania vplyvov na ZP nie je mozné predvidat (a ani podmieriovat) v akom
rozsahu bude oblast ohrozenia pre NJZ vyhlasena. Vo sprave o hodnoteni uvedeny rozsah
oblasti ohrozenia vychadza zo vsSeobecnych odporucani Medzinarodnej agentury pre
atomovu energiu (IAEA) a sluzi ako jeden z parametrov pre stanovenie rozsahu tzv.
dotknutych obci. Tento rozsah vSak nijako neobmedzuje rozsah hodnotenych vplyvov.
V sprave o hodnoteni sa teda sleduju vplyvy nielen v ramci dotknutych obci, ale v ramci
celéeho zaujmoveho uzemia, tzn. v ramci maximalneho mozného dosahu vplyvu NJZ, a to
$pecificky pre jednotlivé zlozky ZP prostredia. Nemozno teda prijat tvrdenie, Ze by akékolvek
tizemie bolo vyluéené pri posudzovani vplyvov NJZ na ZP.

Vo veci variantného rieSenia pozri vyjadrenie k 1. pripomienke zo stanoviska obce Madunice.

Stanoviska k jednotlivym témam spravy o hodnoteni:

vV zakladnych udajoch Casti A.l.4 je uvedena JESS ako opravneny zastupca navrhovatela
a v Casti AIll.3. je uvedeny ako uzivatel. Podla nasho nazoru je potrebné dany udaj
opravit’ alebo vysvetlit.

Vyjadrenie: Jadrova energeticka spolocnost, a.s. (JESS) je navrhovatelom podlfa zakona —

navrhovatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma zaujem realizovat navrhovanu

¢innost’ alebo jej zmenu vyZadujucu si povolenie. JESS bude zaroveri i uZivatelom
navrhovanej ¢innosti.

v C.X.1.1 Predmet &innosti - Vzhladom na energeticku politiku EU znizovania spotreby
elektrickej energie o 20 % mbzeme predpokladat, Ze dopyt a spotreba el. energie
poklesne. V dévodoch je spomenuté: napr. ,nerealne zabezpecCenie dostatocnej dodavky
el. energie z OZE" toto tvrdenie je zavadzajuce vzhfadom na nedostato¢nu podporu
a nezaujem zo strany Statu o vyuzZivanie tychto zdrojov ako napr. geotermalna energia,
tepelne Cerpadla ,slnecné kolektory a pod.

Vyjadrenie: Podrobné zddvodnenie potreby realizacie navrhovanej &innosti st uvedené
v kapitole A.Il.6. spravy o hodnoteni.

v' C.X.L2 Umiestnenie - Vzhladom na to, Ze bolo upustené od spracovania alternativneho
rieSenia, spracovatel jednostranne uprednostnil ekonomicku vyhodnost lokality vo vztahu
k uz vybudovanej infrastrukture (spracovanie RAO) bez zohladnenie kumulacie
koncentracie radioaktivnych emisii a imisii, radioaktivnych materialov a RAO v lokalite.
Vzhladom na vysoku kapacitu linky na spracovanie RAO vybudovanej v byvalych
arealoch EBO hrozi riziko dalSieho dovozu RAO do tejto lokality (chyba désledné
zhodnotenie moznych kumulativnych désledkov na region).

Vyjadrenie: Posudenie kumulativnych vplyvov vsSetkych zariadeni na lokalite je jednym
z hlavnych cielov a bodom zéujmu pri posudzovani vplyvov na ZP (kapitola C.III. sprévy
o hodnoteni). Osobitna pozornost je venovana problematike vplyvov na obyvatelstvo
a verejné zdravie, vratane prisluSnych spolup6sobiacich (kumulativnych a synergickych)
vplyvov navrhovanej Cinnosti spolu s dalSimi jestvujucimi resp. pripravovanymi ¢innostami
v lokalite.

v" Umiestnenie NJZ vzhladom k seizmicite sa javi ako sporné nakolko lokalita Jaslovské
Bohunice lezi v oblasti s najCastejSou frekvenciou otrasov v SR o ¢om svedCi seizmické
zodolnenie vacésiny objektov JE Bohunice realizovanych v minulosti.

Vyjadrenie: Seizmicita lokality je detailne rieSena v kapitole C.Il.2.4 spravy o hodnoteni. Je

pravda, Ze seizmické riziko, vyjadrené urovriou intenzity zemetrasenia, ktoré by sa mohlo

v danej oblasti vyskytnut, je v lokalite vySSie, ale nie je také aby vyluCovalo umiestenie

Jjadrového zariadenia. Oblast Dobrej Vody vzdialena od NJZ viac ako 12 km patri medzi

aktivne seizmické zény na uzemi Slovenska, preto bezpecnostné dblezité zariadenia NJZ,

ale aj existujucich jadrovych zariadeni musia vyhoviet' lokalnym seizmickym charakteristikam
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stanovenym s pravdepodobnostou vyskytu najmenej 1E-04 za rok. Napriek vy$Sim narokom
na seizmickt odolnost’ objektov a zariadeni je umiestnenie NJZ technicky realizovatelné pri
reS§pektovani Standardnych bezpecnostnych narokov na jadrové zariadenie. Pre presné
ohodnotenie seizmického rizika a stanovenie rozumnej miery konzervativizmu bude potrebné
dalSie skumanie, hlavne v etape ked bude znamy konkrétny projekt, objektova zostava
a dalSie podrobnosti. Vyskum zamerany na Dobrovodsku zdrojovd zonu prebieha uZ
v sucasnosti.

v C.X.2.1 Vstupy - Studia v &asti ,Vstupy" presnejSie v odstavci Prevadzkovy a dalsi
material oznauje mnozstva pouzitého materialu terminom ,stovky t/rok", ktoré su vSak uz
definované v Casti vystupy na 1320 t/rok. V Casti neaktivne odpady, nie je definované
miesto, kde budu tieto odpady uloZzené a akym spdsobom sa toto prejavi na ekologickom
zatazeni oblasti.

Vyjadrenie: Podla prilohy ¢&. 11 zakona su v Casti Vstupy — suroviny — popisované suroviny
potrebné pre prevadzku navrhovanej Cinnosti. V' cCasti Vystupy — Odpady su popisované
celkové mnoZstva a Struktura odpadov, ktoré vzniknu z prevadzky navrhovanej cCinnosti.
Jedné sa napriklad aj o odpady z obalovych materialov, bezny komunalny odpad, biologicky
rozloZitelny kuchynsky odpad apod. K tomu mézu casom pristupit aj stavebné odpady
Z oprav, rekonstrukcie objektov NJZ. Tieto druhy odpadov a ich mnozZstvo nie su zahrnuté do
surovin v c¢asti Vstupy. Spésob nakladania so vzniknutymi neaktivnymi odpadmi (kategéria
,0“a ,N%) poCas prevadzky NJZ sa musi riadit v tom ¢ase platnou legislativou na tseku
odpadového hospodarstva. V sucasnosti nie je zname aké predpisy budu platit na dseku
odpadového hospodarstva v roku 2027 avSak je predpoklad, Ze hlavné principy a hierarchia
odpadového hospodarstva bude zachovana. Pokial ide o vplyvy jednotlivych zariadeni na
zber, zhodnocovanie a zneskodriovanie odpadov na ZP (ekologické zataZenie oblasti), tie st
rieSené v ramci postupov pri povolovani a kontrole ich prevadzky. Odpady z NJZ nie su
v tomto ohlade ani kvantitativne, ani kvalitativne vyznamné a nevymykaju sa bezZnym
druhom odpadov prijimanym v uvedenych zariadeniach. V tomto ohlade teda nemozno
oCakavat vyznamné negativne vplyvy na kvalitu prostredia.

v' C.X.2.2 Vystupy - V Casti emisie do ovzdusia je emisiou aj jadrové znedistenie a to nie je
do tohto odseku zaradené. Sprava konstatuje v Casti vystupy, do ovzdu$ia bude
uvoliovany uhlik C14 a ftricium H3, ktoré nie je mozné ucCinne zachytavat na filtroch
a dovoli si konstatovat, Ze toto nepredstavuje nebezpeéenstvo pre ZP. Domnievame sa,
Ze prave toto je nebezpeclné pre obyvatelstvo v lokalite. V spojitosti s kumulaciou vplyvov
a ohrozenia obyvatel'stva, je potrebné prehodnocovat aj tieto parametre.

Vyjadrenie: Podrobnejsie udaje st uvedené v kapitole B.ll. Udaje o vystupoch. Kapitola
C.X2.2. je sucastou strucného netechnického zavere¢ného zhrnutia. Tieto latky
(vymenované vzacne plyny, C-14 | H-3) st v buducich kumulativnych vypustiach z NJZ
a vypustiach z existujucich jadrovych zariadeniach uvazované, a je aj vycisleny ich pomerny
vplyv. Aj v suhrne s ostatnymi vypustanymi latkami z NJZ, ako aj s latkami z existujucich
zariadeni sa jedna o vypuste, ktoré zodpovedaju najvy$sej individualnej davke na urovni do 2
uSv, teda hlboko pod vsetkymi limitmi a davky cca 1000 krat menSie nez Cini prirodzené
pozadie bez uvaZovania akéhokolvek jadrového zariadenia v lokalite.

v' RAO a ich koncentracia v rieSenej lokalite - Sprava hovori o tom Ze mnozstvo pevnych
RAO by malo byt jedno az dvojnasobnom objeme voci objemu tekutych odpadov. Okrem
odpadov z vyroby vznikni RAO aj z prevadzky a tieto budu tak isto ulozené v povrchom
ulozisku. To znamena extrémne zatazenie lokality, ktoré predurCuje k maximalne
rizikovym lokalitam vo vztahu ku vSetkym posudzovanym oblastiam Zivota v regione.

Vyjadrenie: Informacia, Ze ,mnozstvo pevnych RAO by malo byt o jedno az dvojnasobnom
objeme voci objemu tekutych odpadov” je v sprave o hodnoteni uvedené v kapitole B.11.5. Pri
kvalitativnom popise, o aké druhy RAO péjde pri prevadzke NJZ, je uvedena veta: “Co sa
tyka typov odpadov, podla tdajov dodavatelov by objem pevnych RAO mal byt rovnaky az
dvojnasobny vocéi objemu spevnenych kvapalnych RAO”. Z tejto vety nevyplyva Ziadna
interpretacia tejto vety smerom k tivaham o jadrovej bezpecnosti Ci riziku, veta iba konStatuje
aky je predpokladany pomer pevnych a spevnenych kvapalnych odpadov. V casti B.1.5 je
uvedena obalkova (konzervativne najhorS§ia mozna) hodnota celkového objemu pevnych
a spevnenych kvapalnych RAO, ktoré budu vznikat v NJZ, ako 125m>/rok. Potom st tam
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uvedené mnozstva RAO, ktoré v suc¢asnosti vznikaju pri prevadzke JE V2 a dalej st uvedené
dalSie zdroje RAO v lokalite: vyradované JE A1 a JE V1. VacSina prevadzkovych RAO je po
spracovani a Uprave odtransportované do RU v Mochovciach. V sprave o hodnoteni je
uvedeny cely rad argumentov a dbkazov, Ze potreba nakladania s RAO pochadzajucimi
Z existujucich Ci pripravovanych jadrovych zariadeni v Jaslovskych Bohuniciach, vratane
prirastku zmienenych 125 m3/rok z NJZ v rokoch 2029-2089, bude mat prakticky nulovy
vplyv na ZP dotknutych obci, teda i Mikroregiénu nad Holeskou.”

v Uvadza sa, Ze z technoldgii su a budu vypustané tekuté odpady s obsahom tricia Ze ,pri
dodrzani diskontinualneho vypustania neovplyvnia vypuste radiacnu situaciu”. Toto
konStatovanie v§ak neovplyvni mnozstvo odpadov a ich mozny kumulativny dopad na
obyvatel'stvo a na ZP. Ako a kto zabezpeé&i aby vypustanie nebolo kontinualne?

Vyjadrenie: Z technolégie NJZ nebudu vypustané tekuté odpady s obsahom ftricia, ale
odpadové vody s obsahom tricia v mnoZstve, ktoré bude zodpovedat povolenym limitom.
Veta obsiahnuta v pripomienke ako citacia ,pri dodrZzani diskontinualneho vypustania
neovplyvnia vypuste radiacnu situaciu" v texte spravy o hodnoteni uvedena nie je. Pre
vysvetlenie mozno uviest, Ze sa jedna o problematiku infiltracie tricia do podzemnych véd
v okoli Drahovského kanalu a Ze to nijako nesuvisi s problematikou tricia v rieke Vah.
Z analyz vykonanych v sprave o hodnoteni ( kap. C.I1.16.3.2.) vyplynulo, Ze aby mohla byt
zachovana sucasna priazniva situacia koncentracii tricia v podzemnych vodach vodného
zdroja Hlohovec je potrebné vypustat odpadové vody z NJZ, JE V2 a ostatnych zariadeni do
Drahovského kanalu diskontinualne a zamedzit' situaciam, kedy by tieto vody vypustali
sucasne vSetci prevadzkovatelia, k comu v minulosti dochadzalo a bol zaznamenany urcity
narast (podlimitny) koncentracii tricia vo VZ Hlohovec, ¢o predstavuje nezZiaduci stav. Po
nastaveni koordinacie vypu$tani odpadovych v6d jednotlivych  prevadzkovatelov
(SE a JAVYS) sa situacia zlepSila a hodnoty tricia sa vratili zo zaznamenanych maxim cez
30 Bq/l spét k hodnotam okolo 10 Bq/I (smerna hodnota koncentracii tricia v pitnej vode,
kedy je potrebné analyzovat’ priciny a nasledky je 100 Bq/l). V tejto suvislosti bolo v sprave
o hodnoteni navrhnuté aj opatrenie, ktoré riedi kto a kedy zabezpeci, aby vypustanie nebolo
zo vS8etkych zariadeni v lokalite kontinualne (kap. C.IV.4.) spravy o hodnoteni. V ramci
predprojektovej pripravy NJZ bude v ramci samostatnej Studie navrhnuta optimalizacia
systému vypustania a na jej zaklade bude uzavreta dohoda s prevadzkovatelmi ostatnych
jadrovych zariadeni. Ta bude implementovana do technickej infrastruktury a prevadzkovych
predpisov NJZ a ostatnych JZ v lokalite®. Toto opatrenie neovplyvni celkové mnoZzstvo ftricia,
ktoré sa spolu s odpadovymi vodami dostane do konelného recipientu — rieky Vah
a kumulativne vplyvy tychto vypusti su v sprave o hodnoteni vyhodnotené a su hlboko
podlimitné.

v/ C.X.3 Udaje o stave na ZP v dotknutom Uzemi - Spracovatel spravy o hodnoteni
konStatuje, ze rozsah vyznamnych vplyvov neprekroCi rozsah katastralnych uzemi
dotknutych obci. Okruh dotknutych obci a rieSeny polomer ohrozenia stanoveny
navrhovatelom na 5 km povazujeme za nedostatoény pre posudzovanie vplyvov na ZP
tak Specifickej oblasti ako je jadrova energetika so vSetkymi désledkami a rizikami svojej
¢innosti. Najvaznejsim dovodom pre vefmi dbésledné posudzovanie vplyvov su fatalne
désledky jadrovej havarie Ci zamorenia. Z praxe prevadzkovania jadrovych zdrojov
vidime, Ze aj pri maximalnej snahe o zamedzenie havarie ¢ mimoriadnej udalosti su
doésledky pre region dlhotrvajuce a prakticky neodstranitelné. Pri takej hustote obyvanosti
ako ma rieSeny region JE budu tieto nasledky vyjadrené poctom dotknutych osdb este
vyraznejSie.

i

Vyjadrenie: V' kapitole C.X. spravy o hodnoteni je v Casti C.X.3. uvedené, Ze ,ako vyplyva
Z hodnoteni, vykonanych v prislusnych kapitolach tejto spravy, rozsah vyznamnych vplyvov
neprekroCi rozsah katastralnych tzemi dotknutych obci®. Jedna sa teda o informaciu ku
ktorej spracovatel spravy o hodnoteni dospel na zaklade vyhodnoteni jednotlivych vplyvov
a nejedna sa o postulat, s ktorym by spracovatel pracoval ako s vychodiskovym
predpokladom. Pri stanoveni zoznamu dotknutych obci postupoval spracovatel spravy
o hodnoteni tak, Ze za dotknuté obce su povaZované tie obce, na Uzemi ktorych sa ma
navrhovana c&innost realizovat, to znamena na uzemi ktorych sa fyzicky nachadzaju vsetky
sucasti navrhovanej cCinnosti, teda plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ a koridory
suvisiacej infrastruktary, vratane ich bezprostredného okolia. Dalej su za dotknuté
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povaZované tie obce, ktoré by mohli byt dotknuté vyhlasenou oblastou ohrozenie (zénou
havarijného planovania). Ta sice nie je v suc¢asnej dobe pre NJZ stanovena (bude stanovena
v ramci naslednych konani, mimo procesu EIA), ale podla bezpecnostnych navodov IAEA
(IAEA Safety Guide No. GS-G-2.1 Arrangements for Preparedness for a Nuclear or
Radiological Emergency je pre reaktory s vykonom >1000 MW doporuéeny polomer oblasti
ohrozenia v rozsahu 3 az 5 kilometrov. Konzervativne su teda za dotknuté povazZované
tzemia obci do vzdialenosti 5 km od hranice plochy pre umiestnenie NJZ (tzn. maximalnu
hodnotu podla legislativnych dokumentov). Za dotknuté st povaZované tie obce, ktoré by
mohli byt dotknuté vyznamnymi vplyvmi navrhovanej ¢&innosti. Pozri tieZ vyjadrenie
k Pripomienke obce Madunice.

r

v'V gasti C 1l 8.1.5 spracovatel udava ,lokalita EBO v minulosti bola vyélenena ako plocha
s hospodarsky energetickym vyuZitim ostatné aktivity v dotknutom Uzemi su limitované
prave tymto priorizovanym krajinnym potencialom. Potencial byvania, rekreacie, ochrana
prirody a mnohé iné su teda v kontaktnom priestore s JZ sekundarne.” V tejto Casti je
postaveny obyvatel regionu, samosprava, priroda, pofnohospodarstvo len do polohy
neziaduceho faktora pri presadzovani rozvoja , Cistej energetiky". Takisto v tejto Casti
spracovatel hodnoti rozvoj rekreacnych aktivit ako negativny vplyv na moznost
rozmnozovania chraneného druhu sokola raroha.

Vyjadrenie: Hodnotenie uvedené v kapitole C.111.8.1.5. sa tyka plochy pre umiestenie NJZ
ajej najblizsieno okolia. Ucelom je vyhodnotit & vybudovanie NJZ v tomto priestore
nepovedie k neZiaducim vplyvom na mozZné rekreacné vyuZivanie Uzemia a k obmedzeniu
priestupnosti krajiny. Vysledok hodnotenia, uvedeny v sprave o hodnoteni, je v tomto ohlade
takyto: "NJZ bude umiestneny do priestoru nadvézujuceho na existujuci areal jadrovych
zariadeni Jaslovské Bohunice (EBO), teda do uzemia intenzivne vyuZivaného pre
priemyselnu ¢innost. Tym sa vyznamnym spésobom nezmeni existujuce usporiadanie
tuzemia, dané koexistenciou priemyselnej, polnohospodarskej, obytnej a prirodnej funkcie."”
Rekreacia je typ Cinnosti, ktora byva Standardne na konkrétnych plochach v ramci tzemného
planovania v zakladnej Strukture odporu¢ana, podmieneéne odporu¢ana alebo
neodporucana, a to v zavislosti od potencialovych moznosti a rozvojovych priorit tuzemia.
V Sprave o hodnoteni je uvedené, Ze lokalita pre umiestenie NJZ bola uz v minulosti
vyClenena ako plocha s hospodarsko-energetickym vyuZitim. Vzhfadom na malo C&lenity reliéf
a klimatické podmienky je krajina v okoli su¢asného arealu EBO vyuzivana prevazne
polnohospodarsky. Ide o velkoblokové hospodarenie potlacajuce atraktivnost vzemia
Z hladiska rekreacného vyuZivania. Hodnotena krajina je z pohlfadu pohybu c¢loveka v nej
a z hladiska vyhladov (vzhfadom na mali modeléaciu reliéfu a malé zastupenie vegetacnych
prvkov ako aj inych prvkov plniacich kryciu funkciu) priestupna. Tato skutoc¢nost vSak nema
podstatny vyznam pre rozvoj rekreacie a oddychovych zén v otvorenej polnohospodarskej
krajine.

v" Spracovatel v ¢asti C.I11.9.4. oproti negativnemu vplyvu rekreaénych aktivit stavia priebeh
vystavby ako bezvyznamny - citacia: ,Podobne sa poc€as stavebnych prac nepredpoklada
ani ruSenie druhu na hniezdiskach. ,Nizinné" populacie sokola raroha su prispdsobivé na
ludsku pritomnost a nevadi im ani automobilova doprava, hluk zvySeny pohyb oséb.*
/Poznamka — posudok na objednavku/.

Vyjadrenie: Predmet ochrany CHVU Spadinsko-niznianske polia, ktorym je sokol raroh, je
citlivej§i len na priame vyruSovanie (pohyb [udi alebo dopravnych prostriedkov,
lesohospodarske prace do 100 m od hniezda) v obdobi parenia, kladenia a inkubacie vajec,
ktoré prebieha od marca do aprila. To vSak v pripade predmetnej cinnosti nenastava.
Hranica CHVU Spaéinsko-niznianske polia, ktoré je Gzemim pre hniezdenie sokola raroha,
prechadza vo vzdialenosti cca 100 m severne od navrhovanej plochy zariadenia staveniska
NJZ, cca 250 m od plochy hlavného staveniska NJZ a cca 1000 m od navrhovanej lokalizacie
chladiacej veZe. RuSenie Zivolichov a zhor3enie ich Zivotnych podmienok pocas stavebnych
prac mozno vzhladom na charakter a rozsah tychto prac ako i druhové zastupenie v uzemi
(prevazne antropofilné druhy viazané na Cloveka a jeho hospodarsku &innost) pokladat’ za
menej vyznamné. V&csSina druhov je habituovana (navyknuta) na Cloveka a jeho aktivity
vratane automobilovej dopravy, hluku a pohybu oséb, takZe zvysena stavebna cinnost by
nemala vyraznejSie ovplyvnit ich vyskyt v SirSom okoli stavby. PocCas vystavby NJZ sa
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nepredpokladajii Ziadne vplyvy na hniezdne lokality a biotop sokola réroha v CHVU. Tieto st
dostato¢ne vzdialené od predmetnej stavby a Cinnosti, takZze neddjde k dotknutiu ich kvality
zvy8enou prasnostou, vyfukovymi plynmi. DocCasné stavebné plochy (stavebné dvory,
Sklady) ako i samotna stavba nebudu predstavovat ani Ziadne obmedzenie potravnych
moznosti druhu mimo CHVU, nakolko sa tu nachadza dostatok dal$ich podobnych pléch.
V Sprave nie je uvedené, Ze rekreacia v uzemi ma negativny vplyv na chranené vtacie
uzemie, iba, Ze rozvoj tychto aktivit je vzhladom k tzemiu obmedzenému podmienkami
preZitia a rozmnozovania chraneného druhu do istej miery limitujice. /Poznamka — posudok
na objednavku/ - Na spracovani spravy o hodnoteni sa podielal Siroky tim odbornikov, pre
kazdu oblast hodnotenia — vratane biologického prieskumu a hodnotenia a boli vybrané
renomované slovenské organizacie a Specialisti a experti vo svojich odboroch.

v C.X. 4.1 - Spracovatel spravy v cCasti vplyvy na obyvatelstvo zverejfiuje Statistiky
a porovnania s udajmi o mortalite a ako referen¢né udaje vyuziva dve skupiny, ktoré
nemaju jasne zadefinovany status a parametre vyhodnotenia tychto citlivych informacii ¢o
sa javi ako tendencné a bagatelizujuce. Vplyv na zdravie obyvatelov je zrejmy nie len
z prevadzky, ale aj z procesu samotnej vystavby, kde pristupové komunikacie
prechadzaju centrami viacerych obci a nielen tych, ktoré boli oznacene ako dotknuté
vo vztahu k prevadzke. NavySe hlavna trasa nastupu pracovnikov do zamestnania
prechadza cez obec Spacince, ktoré v tomto zmysle budu zataZene vplyvmi z prevadzky
NJZ.

V stati C.X.4.1. - tak isto spracovatel udava, ze vysledky verejnej mienky su pozitivne ¢o sa
tyka bezpecnosti prevadzky. V celej sprave viak nenajdeme vplyv existencie EBO a NJZ
na majetok obyvatefov, konkurencieschopnost polnohospodarstva, cenu pddy
a nehnutefnosti, na rozvoj cestovného ruchu a agroturistiky. V zavere€nom odstavci
spracovatel konstatuje, ze realizacia projektu bude mat vyznamny pozitivny dopad
z hfadiska lokalnej, regionalnej a narodnej ekonomiky a zamestnanosti.

Vyjadrenie: Uvedené vplyvy su vyhodnotené v Casti C.II.1.3. spravy o hodnoteni. Pre
porovnanie, Ci zisteny stav v ramci jednotlivych indikatorov zdravia (sprava o hodnoteni
predstavuje 27 indikatorov zdravia — ako pérodnost, umrtnost a dalsie) je dobry alebo zly, sa
berie do uvahy vyvoj v ase pre dany indikator v danej oblasti. PretoZze samotny trend sam
o sebe nie je indikativny pre vyhodnotenie vplyvu jadrového zariadenia, bolo
vyhotovené porovnanie so stavom prislusného indikatora na podobne velkom uzemi
s podobnou populaciou, klimatickymi a ekonomickymi podmienkami. Vytvorili sa dve
kontrolné skupiny obci spolahlivo mimo 30-km pasmo JE (mimo oblast dosahu JE Jaslovské
Bohunice ale i Mochovce), ale pomerne blizko, aby boli ¢o najviac zachované podmienky
podobnosti pomerov. Ak su vysledky analyz podobné, oblast okolo EBO nie je ina, ako
vzdialenejsie tzemie. Ak nie je ina, mozno usudit pre dany indikator, Ze vplyv JE nepdsobi
tazkosti fyzické ¢i psychické.

NJZ bude zachovavat a rozvijat' ekonomické prileZitosti v tzemi, bez toho, aby vyznamne
ovplyvrioval kvalitu okolitého prostredia. Z troch pilierov trvalo udrZatelného rozvoja
(ekonomicky, socialny, ekologicky) podporuje NJZ piliere ekonomické a socialne, bez toho,
aby vyznamne ovplyvrioval pilier ekologicky. PretoZe cena nehnutelnosti je viazana najmé na
ekonomické a socialne faktory (s moznou vynimkou $pecifickych oblasti atraktivneho
prirodného charakteru, napr. horskych oblasti, ¢o vSak nie je pripad predmetného tzemia),
mozno oCakavat’ skor pozitivny vplyv NJZ na ceny nehnutelnosti.

Pre obce _Mikroregiénu nad HoleSkou" je vystavba NJZ akceptovatelna za splnenia
nasledujucich podmienok:

» Okruh ohrozenia obci bude totozny s pasmami ohrozenia JE V2 a buduceho NJZ a obce
sa stanu dotknutymi obcami v procesoch povolovania vystavby;

Vyjadrenie: Oblast ohrozenia stanovuje UJD SR v konani podla atémového zékona.

V procese posudzovania vplyvov nie mozno k tejto problematike zaujat’ zavézné stanovisko.

V sprave o hodnoteni je v Casti C.IV.4. uvedené nasledujtce opatrenie: Pre NJZ bude treba

spracovat’ vypoctové analyzy na stanovenie novej (alebo potvrdenie existujicej) velkosti

oblasti ohrozenia (21 km okruh pre JE V2).

» Nebude sa ucelovo menit’ legislativa v neprospech obci;
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Vyjadrenie: PoZiadavka nesuvisi s posudzovanim vplyvov NJZ na ZP podla zakona.

» So zamerom vystavby a désledkami prevadzky NJZ bude dbéslednejSie oboznamené
vSetko obyvatelstvo regionu nalezitou formou;

Vyjadrenie: V tomto zmysle su aj v sprave o hodnoteni v Casti C.IV.4.navrhnuté adekvatne
opatrenia.

» Dan za prevadzku jadrového zariadenia bude aplikovana aj na NJZ v rozsahu pasiem
ohrozenia (21 km) v zmysle doteraz platnej legislativy;

Vyjadrenie: Poziadavka nesuvisi s posudzovanim vplyvov NJZ na ZP podla zakona.

» Preprava materidlov poCas vystavby bude realizovana, pokial bude mozné, mimo
zastavané uzemie resp. vystavbou ucelovych komunikacii;

» Do realizaCného projektu budu zahrnuté naklady na opravu poskodenych komunikacii;

Viyjadrenie: Pre skvalitnenie a zvySenie bezpecnosti dopravy bude pred vystavbou NJZ
popisany a diagnostikovany stav dotknutej komunikacnej siete. Pokial to bude nutné, bude
realizovana uprava vozoviek a objektov cestnej siete tak, aby vystavbou nedoSlo k ich
degradacii. Po ukonceni vystavby budu komunikacie dotknuté vystavbou opravené. Presny
rozsah oprav bude vychadzat z diagnostiky a prieskumu, realizovaného pred vystavbou NJZ.
PozZiadavka je sucastou navrhovanych opatreni z procesu posudzovania.

» financie na dostavanie potrebnej infrastruktury v dotknutych obciach budu poskytnuté

v ramci pomoci ohrozenému regiénu;

» Finan¢né prostriedky na protihlukové okna resp. protihlukové zabrany musia byt
poskytnuté ako sucast pripravnych prac;

» Financie na vystavbu cykloturistickych tras a Sportovisk pre obyvatelov ohrozeného
regionu v okruhu o polomere 21 km budu poskytnuté ako sucast vyvazenosti rozvoja
a eliminacie negativnych vplyvov na region.

Vyjadrenie: Poziadavka nesuvisi s posudzovanim vplyvov NJZ na ZP podla zakona. V rdmci
posudzovania neboli identifikované také vplyvy ktoré by mali byt kompenzované finanénymi
nastrojmi. Podpora regiénu je vecou budtceho investora. Navrhujeme teda tieto otazky rie$it
dohodou s budtcim investorom (je mozné si napr. dohodnut spbsob ucasti a participacie na
réznych projektoch, ktoré podporia region, obyvatelov, zlepSia infrastruktiru a podobne).

» Obce Mikroregiénu nad HoleSkou a Obec Prasnik ziadaju prepracovat spravu
o hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti NJZ na ZP a jej opakované prerokovanie vo
vSetkych dotknutych obciach.

Vyjadrenie: Na zéklade pripomienok k spréave o hodnoteni a poziadavky MZP SR vypracoval

navrhovatel doplriujuce informacie k sprave o hodnoteni, ktoré boli listom ¢. 2015/592 zo dria

05. 11. 2015 zaslané MZP SR. Struéné znenie doplriujicich odpovedi je uvedené

vo vyjadreniach k jednotlivym pripomienkam.

ZdruzZenie miest a obci, region JE Jaslovské (ZMO), (list ¢. 44/2015 zo dria 28. 09. 2015)
Kondtatuje, na zaklade dbkladnej analyzy spravy o hodnoteni, Ze pocCas vystavby
a prevadzky NJZ sa nepreukazala moznost chemickej kontaminacie ovzdusia, vody a pody,
ktora by predstavovala riziko pre verejné zdravie. ZvySené hodnoty jemnych prachovych
Castic v ovzdu$§i v suCasnosti su pravdepodobne spdsobené pofnohospodarskou &innostou.
Z hladiska fyzikalnych faktorov bude vystavba a prevadzka zdrojom hluku, ktory v§ak nebude
prekraCovat’ pripustné hodnoty. Problémom je v su€asnosti vysoké pozadie dopravného
hluku v dotknutych obciach.

Analyza moznych vplyvov ionizujuceho Ziarenia ani za predpokladu najvy$Sich moznych
ro¢nych a celozivotnych hodnét (pri prakticky nerealnej maximalnej expozicii) nepreukazala
zdravotné rizika.

Psychologické vplyvy sa v danej lokalite nepredpokladaju negativne, sociologické vplyvy sa
javia ako pozitivne.

Zhodnotenim zdravotnych rizik a vplyvov na zdravie obyvatelov v okoli NJZ poc€as jeho
pripravy, vystavby a prevadzky (pri zapoc€itani kumulativheho efektu) nebol zisteny vplyv na
verejné zdravie ani nepripustné negativne ovplyvnenie obytného prostredia v prifahlom
obytnom uzemi.
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Vzhladom na rozsah a environmentalnu zavaznost navrhovanej ¢innosti odporucéaju:

» Pocas pripravy a vystavby NJZ vykonavat opatrenia proti zvySeniu zataze ovzduSia
prachovymi Casticami.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je stucastou opatreni z procesu posudzovania.

» PocCas vystavby riedit pristupové cesty s minimalizovanim dopadu dopravy na obytnu
zastavby (hluk, znecistovanie ovzdusia).

» Komunikovat s dotknutymi obcami a obyvatelmi v okoli prevadzky pocas pripravy
vystavby i po&as prevadzky NJZ, poskytovat informacie o ovplyviiovani ZP, operativne
reagovat na podnety a dotazy.

» Monitorovat a pravidelne vyhodnocovat umrtnost na nadorové ochorenia u obyvatelov
dotknutych obci.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky su sticastou opatreni z procesu posudzovania.

Z hladiska sucasného stavu prostredia nezavisle na realizaciu NJZ sa javi ako potrebné:

» Zvazit rieSenie protihlukovej ochrany obytnej zastavby okolitych obci pred dopravnym
hlukom v su€asnosti (obchvaty, bariéry, vysadba zelene v obciach s vyhladom na NJZ,
Uprava povrchov vozoviek, protihlukové okna a pod.), bez vztahu k realizacii NJZ.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je sucastou opatreni z procesu posudzovania.

» Preverit a sledovat koncentracie jemnych prachovych &astic, najma PM,s, v pripade
potreby analyzovat pri€iny zvySenych koncentracii a navrhovat opatrenia.

Vyjadrenie: Potreba poZadovaného preverovania a sledovania nevyplynula z postdenia

vplyvu navrhovanej ¢innosti na ZP. Uvedenu v poZiadavke v pripade potreby uloZi povolujuci

organ.

Zasadné pripomienky

» Pozaduju aby v oblasti ohrozenia boli nainstalované meracie zariadenia, ktoré budu
monitorovat ovzduSie av pripade kontaminacie RAL, bude toto zariadenie vydavat
zvukovy signal ako upozornenie obc¢anov Zijucich v blizkosti zariadenia a bude
spolupracovat’ so systémom VARVYR, ktory je v sugasnosti prevadzkovany. Ziadaju raz
ro¢ne vykonat kontrolu vody v studni v kazdej obci v oblasti ohrozenia na pritomnost
radioaktivnych prvkov.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky su sucastou opatreni z procesu posudzovania.

» Pri pouziti moderného a vykonného jadrového zdroja nesmie byt jedinym Kkritériom
inStalovany elektricky vykon. Ako jediné kritérium pozZaduju bezpecnost jadrového zdroja.
Vyroba elektrickej energie ajej mnozstvo nesmie byt prvorada. Jadrova bezpecénost
a ekologia musia byt nadradené nad akékofvek financné zaujmy majitela
a prevadzkovatela.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka vyplyva priamo z atbmoveého zakona, ustanovenia

ktorého su pre navrhovatela zavézné.

V pripade akceptovania uvedenych odporuc¢ani nemaju k sprave o hodnoteni ,NJZ v lokalite
Jaslovské Bohunice® iné pripomienky.

Slovenska agentura zZivotného prostredia (list ¢. SEN-0609-2015 a CZA 8264/2015 zo
dnia 05. 10. 2015)

Uvadza pripomienky, poZiadavky a odporucania:

Upozorriuje, ze z hladiska zakona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov na zéklade mnoZstiev nebezpecnych latok,
ktoré su rovné alebo vaésie ako prahové mnozstva uvedené v prilohe C. 1 k uvedenému
zakonu, je prevadzkovatel povinny predlozit oznamenie (§ 5) okresnému uradu v sidle kraja
v primeranom obdobi pred zaciatkom vystavby, pred jeho uvedenim do prevadzky alebo
pred zmenami veducimi k zmene zoznamu nebezpecénych latok pritomnych v podniku ako
i splnit’ si dalSie povinnosti uvedené v § 4 (2), resp. i § 4 (3) ak ide o podnik kategorie B
vy&Sie uvedeného zakona.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Odporuc¢a na str. 393, 399, 409, a 455 opravit nazov zakona, ktory ma byt ,zakona
€.128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov".

Vyjadrenie: Formalna pripomienka.

Suhlasi s realizaciou posudzovanej cinnosti NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice za
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désledného dodrzania vSetkych eliminaénych opatreni opisanych v sprave o hodnoteni
s dérazom na realizovanie navrhnutého monitoringu.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Odporuca, aby vplyvy na zivotné prostredie a zdravie fudi, pri ukonCeni prevadzky
navrhovanej Cinnosti a pri jej vyradovani (po cca 60 rokoch prevadzky), boli predmetom
samostatného procesu posudzovania vplyvov na ZP.

Vyjadrenie: Po ukoncCeni prevadzky navrhovanej cinnosti sa bude postupovat’ podfa
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktoré budu ucinné v ¢ase ukoncenia prevadzky.

Slovensky vodohospodarsky podnik, S. p., Odstepny zavod PiesStany (list zn.
CZ 24008/210/2015 zo dnia 18. 09. 2015)

Ako spravca vodnych tokov k predloZzenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Pozaduje pri nakladani s vodami na vyrobné ucely zakon NR SR ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach
(vodny zakon), a v pripade vypustania odpadovych véd z navrhovanej ¢innosti a ich Cistenia
zabezpedit sulad s NV SR €. 269/2010 Z. z., ktorym sa stanovuju poziadavky na dosiahnutie
dobrého stavu vod.

Slovenské elektrarne, a. s. (list ¢. SE/2015/072407 zo dria 15. 10. 2015)
Zaslali pripomienky:
v’ Zosuladit zakonnu legislativu o odpadoch (v texte sa pouziva sucasny zakon
€. 223/2001 Z. z ., ale aj zakon €. 79/2015 Z. z., ktory bude ucinny az 01. 01. 2016).
v Rozhodnutia organov Statnej spravy, ktoré su uvadzané pre SE-EBO, su od 24. 06. 2015
neplatné, je ich potrebné aktualizovat’
» Povolenie na odber povrchovych véd na priemyselné ucely, ¢. rozhodnutia OU-TT-
0SZP2-2015/012434/Gl z 24. 6. 2015
» Povolenie na vypustanie odpadovych véd do vodného toku Vah a vod z povrchového
odtoku do vodného toku Dudvah, &. rozhodnutia OU-TT-OSZP2-2015/016707/Gl zo
dna 24. 6. 2015.
vV texte sa uvadza pojem ,vybrana nebezpecna latka“ — nahradit ho pojmom ,nebezpecna
latka®, pretoZze v zakone €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa uvedeny pojem uz nenachadza.
Vyjadrenie: Akceptuje sa.

v Zaradenie NJZ do kategodrie A podla zakona ¢. 128/2015 Z. z. o ZPH mdzZe ovplyvnit
zaradenie existujuceho JZ v lokalite (v su€asnosti kategodria ,A“) do kategoérie ,B“. Sprava
vébec nezohladhuje ,domino efekt* podla zakona ¢.128/2015 Z. z.

Vyjadrenie: NJZ bude zaradeny do prislusnej kategorie podla platnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov a bude to predmetom rieSenia v ramci dalSej pripravy.

EEenergeia, s.r.o., Liptovsky Mikulas, v zastiupeni Ing. Rastislav Hutta (list z 01. 10. 2015).
Uvadza, Ze spolo¢nost EEnergia, s. r .0. v lokalite k. U. RadoSovce pracuje na priprave
vystavby veterného parku s vykonom 18 MW od roku 2004. S obcou RadoSovce bola
19. 09. 2006 podpisana ,Zmluva o poskytnuti sucinnosti a spolupraci pri vykone
podnikatelskej Cinnosti®, ktorej u€innost trva. K predmetnému zameru bol vydany suhlas
a zavazné stanovisko obce RadoSovce zo dha 21. 11. 2007. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze
predkladany zamer sa nachadza aj na pozemkoch, ku ktorym boli uzavreté stale platné
zmluvy a vydané suhlasy dotknutych obci a organizacii (obec Jaslovské
Bohunice, Rado$ovce, SPF, MZP -EIA,...) za G¢elom realizacie veterného parku spolo&nosti
EEenergia, s. r. 0., s predlozenym zamerom zasadne nesuhlasi.

Ziada, aby investor zameru respektoval platny pravny stav na uvedenej lokalite a odsunul
svoj zamer mimo ich pravoplatne zazmluvnenych pozemkov. V opa&nom pripade dojde
k vzniku 8kody zna¢ného rozsahu a vazneho protipravneho konania. Zaroven vzhladom na
uvedené mimoriadne zavazné skuto€nosti Ziada o Statut uastnika konania.

Vyjadrenie: Projekt NJZ bude umiestneny vyluéne na pozemkoch vo viastnictve navrhovatela
projektu, teda spolocnosti JESS. K ostatnym tvrdeniam spolo¢nosti EEnergia, s.r. 0. sa
nevieme vyjadrit, pretoZe ich nepodiozila Ziadnymi konkrétnymi podkladmi. Statut ,ucastnika
konania*“ vyplyva z prislusnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.
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Zdruzenie domovych samosprayv, Bratislava (list bez znacky zo dria 11. 09. 2015)
KonStatuje, ze Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle § 82 ods. 3 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a tvorby krajiny a v zmysle § 24b zakona €. 24/2006 Z. z.
postavenie zainteresovanej verejnosti pri posudzovani vplyvov na ZP a postavenie uéastnika
vyrubového konania.

Uvadza, ze stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii
na prehliadanie alebo na stiahnutie na stranke : http://Ixcld.net/d90bYRNZb. Vypis z registra
obgianskych zdruzeni MV SR: http://goo.gl/OXGHEU a vypis z registra pravnickych oséb
SU SR je na stranke : http://go.gl/MepUxg.

Navrhuje pre elektronicki komunikaciu pouzivajte mail: slavik@samospravydomov.org

Pre pisomny styk uvadza adresu: ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218,
850 00 Bratislava — Petrzalka.

Pripomina, ze ZdruZzenie domovych samosprav je zaroven v podla § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1
pism. c) zakona €. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) uc€astnikom konania o umiestneni
predmetnej stavby aj stavebného konania o povoleni predmetnej stavby.

Pozaduje splnenie vSetkych zakonnych podmienok a poziadaviek, technickych noriem

a narokov na zachovanie a ochranu zivotného prostredia.
Viyjadrenie: Pri priprave a realizacii navrhovanej cCinnosti musia byt splnené poZiadavky
vSetkych suvisiacich v§eobecne zavédznych pravnych predpisov a noriem v opacnom pripade
by nebolo mozné navrhovanu cinnost’ povolit a realizovat.

Greenpeace v strednej a vychodnej Eurdpe, (Greenpeace Central and Eastern Europe,
Fernkorngasse 10 1100 Viederi), Greenpeace Slovensko (identické stanovisko), Ir. Jan
Haverkamp, odborny konzultant pre jadrovu energetiku a energeticku politiku pre

Greenpeace v strednej a vychodnej Eurépe, korespondencna adresa Warynskiego

37A/10 PL - 80-433 Gdansk, Pol'sko (list z 22. 10. 2015, doruéeny e-mailom a neskér aj

v listinnom vyhotoveni)

Uvodom stanoviska sa pan Haverkamp predstavil, ako nezavisly odbornik v oblasti

energetiky so zameranim na jadrovu energetiku s tym, Ze od roku 1987 pracuje v strednej

Eurdpe pre globalnu environmentalnu organizaciu Greenpeace. Oznamil, Zze bol poziadany

organizaciou Greenpeace v Rakusku a na Slovensku, aby som napisal podanie v procese

EIA pre projekt NJZ. KonStatoval, Ze jeho nazor, aj ked &iastoCne vyuZival vstupy od inych

kolegov a odbornikov z Greenpeace, sa nemusi nutne zhodovat' s nazorom Greenpeace ako

organizacie.

e Tento proces posudzovania vplyvov na ZP pre NJZ sa vykonava na zaklade slovenského
narodného prava, ktorym sa implementuje Dohovor Espoo a smernica 2011/92/EU
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. 12. 2011 o posudzovani vplyvov uritych verejnych
a sukromnych projektov na ZP v zneni smernice 2014/52/EU Eurépskeho parlamentu
a Rady z 16. 4. 2014 (dalej: ,Smernica EIA®).

Vyjadrenie: Zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP podla ktorého sa vykonéva

posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti je v plnom sulade s ustanoveniami Dohovoru Espoo

a Smernice EIA.

e Proces musi byt tiez v sulade s Dohovorom o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach ZP, prijaty
v Aarhus, Dansko, dia 25. 6. 1998 (dalej: Aarhusky dohovor).

Vyjadrenie: Proces posudzovania vplyvov podla zakona je v plnom sulade s ustanoveniami

Aarhuského dohovoru.

e Tento proces posudzovania vplyvov na ZP prebieha vo faze projektu, pogas ktorej nie je
vbbec jasné, ktoré technoldgie budu pouzité, spdsob ako bude projekt riadeny (pozicia
navrhovatela projektu a prevadzkovatela), spdsob ako by mohol byt projekt financovany
a ako sa trh s elektrickou energiou Slovenska v ramci $irSieho trhu s elektrinou v EU bude
vyvijat.

e Aarhusky dohovor stanovuje v ¢lanku 6 (4), ze ucast’ verejnosti sa musi udiat v ranom
Stadiu, ked su vsetky moznosti otvorené, ale tieto moznosti by mali byt prinajmenSom
znamy a realistické. V tomto pripade je projekt v tak rannom $tadiu, Zze je mozné podavat
prili§ malo informacii o tom, €o sa bude realizovat, a preto realisticky opis potencialnych
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vplyvov na ZP bol samozrejme nemozny - dané opisy su zaloZené len na vSeobecnych
predpokladoch a pravnych predpisoch. Tato sprava o hodnoteni preto nesplia kritéria
Aarhuského dohovoru v €lanku 6 (6) a kritéria v zmysle Dohovoru Espoo, Priloha 2 (d - h).

e Vzhlfadom k tomu, ze vSetky analyzy su urobené na zaklade vagnych predpokladov, zZe
nie su indikované urovne neurcitosti udajov, zavery uvedené na strane 446 nemézu byt
prijaté. V tejto faze projektu jednoducho nie je k dispozicii dostatok informacii na
vyvodenie akychkolvek zaverov.

e Zahajenim procesu ucasti verejnosti prilis skoro v planovacom procese, bez akychkolvek
realistickych informacii, musi byt proces EIA zahajeny spolo¢nostou JESS
charakterizovany ako frivolny - je plytvanim &€asu a zdrojov zodpovednych organov
verejnej spravy a verejnosti. Z tohto dévodu by malo MZP SR zamietnut’ tento postup
a nariadit’ novy proces posudzovania v Case, ked projekt dospeje do Stadia, v ktorom
bude lepSi obraz o realistickej ¢asovej linii implementacie, o potencialnej technoldgii,
ktora bude pouzita, o realistickych finanénych modeloch pre implementaciu projektu
a podrobnejsi prehlad rozumnych alternativ.

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni obsahuje vSetky potrebné informacie podla ¢l. 5 a prilohy
¢. Il.A Smernice EIA. Obsahuje jasny a konkrétny popis navrhovanej ¢innosti resp. pouZitych
technoldgii v miere, ktoré je na tdely postidenia vplyvov na ZP v tejto etape pripravy viac nez
dostato¢na a zaroveri konzervativna. VSetky parametre, potrebné pre posudenie vplyvov na
ZP v tejto etape pripravy, su znéme. Vetky analyzy, vykonané pre potreby posudzovania,
ktoré su uvedené v sprave o hodnoteni, vychadzaju z konkrétnych hodnét (nie teda
"vagnych predpokladov”), limitovanych medznymi obalkovymi hodnotami. Tym je zaroven
potencialna uroveri neurcitosti jednoznacne dana a indikovana. Zavery, uvedené v sprave
o hodnoteni, vychadzaju z uplne konkrétnych a zaroveri konzervativnych hodnét.

Proces posudzovania vplyvov podla slovenského zakona nie je povolenim &innosti, sluzi len
na identifikaciu negativnych vplyvov na ZP, ktoré sa v dal$ich stuprioch pripravy podla
osobitnych predpisov upresriuju a navrhuju sa ucinné opatrenia na ich eliminaciu za ucasti
organov ochrany ZP a ochrany zdravia. Tieto opatrenia sa v koneénom désledku premietnu
do projektovej dokumentacie a nasledne do rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov. Prislusny organ je dotknutym organom v povolovacich procesoch a dba na to, aby
sa zavery z procesu posudzovania zohladnili pri povolovani Cinnosti. Navy$e v pripade
akejkolvek zmeny navrhovanej Cinnosti oproti posudzovanému stavu alebo povolenému
vykonava prislusny organ zistovacie konanie podla zakona, Ci zmenu je potrebné
posudzovat podla zakona ato iza ucasti verejnosti v najsirSom slova zmysle, nie len
tzv. ,dotknutej verejnosti®.

Spdsob financovania projektu a vyvoj trh s elektrickou energiou na Slovensku a vyvoj
Sirsieho trhu s elektrinou v EU nie je predmetom tohto procesu posudzovania. Vyvoj trhu
s elektrickou energiou bol zohladneny v strategickych dokumentoch, najmé v EP SR (2014),
ktora urcuje zakladné ciele a ramce rozvoja slovenskej energetiky do roku 2035 a ktora bola
postdend z hladiska vplyvu na ZP, cezhraniéného posudenia (proces SEA) za udasti
dotknutych stran vratane Rakuska. Vybudovanie NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice je
sucastou platnej EP SR.

o Nedostacujuca sprava o hodnoteni: Bud' je publikovana sprava netechnickym zhrnutim
pre verejnost alebo je kompletnou spravou o hodnoteni. Vzhfadom k tomu, ze ¢ast C.X
(strana 425 a dalej) je oznaCena ako "netechnické komplexné zaverecné zhrnutie",
musime dospiet k zaveru, ze tato sprava o hodnoteni ma byt kompletnou spravou
o hodnoteni. V tom pripade chyba celkovy prehlad vSetkych relevantnych hodnoteni
a riadne uvadzanie zdrojov informacii tak, aby verejnost mohla zistit' odkial informacia
pochadza.

e Zoznam literatiry na konci Spravy je nedostatoCny najma preto, ze uvedené Studie
zvacSej Casti nie su k dispozicii pre verejnost. VSetky Studie uvedené v zozname
literatary by mali byt k dispozicii pre verejnost v zmysle ¢lanku 5 Aarhuského dohovoru.
Kvalita tejto spravy je taktiez Uplne nedostacujuca. V texte je nedostatok v uvadzani
zdrojov informacii, nedostatok v indikacii urovni neurcitosti, Casté su predsudky pri vybere
urcitych moznosti bez rydzeho zvazenia alternativ.
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Vyjadrenie: Pripomienka je vSeobecna a nekonkrétna, a preto iodpoved mdézZze byt len
vSeobecna. V sprave o hodnoteni su uvedené vSetky zdroje pouZitych uGdajov. Pre
Jjednoznacntu odpoved’ by bolo by potrebné uviest, ktoré zdroje tdajov nie st dostato¢ne
zrejmé. Studie, uvedené v kapitole C.XIl. Zoznam doplriujicich sprév a $tudii, su internymi
podkladmi, pripravenymi v priebehu posudzovania podla zakona a v priebehu vypracovania
spréavy o hodnoteni. Casto sa nejedné o verejné dokumenty, st pracovnym materidlom
a duSevnym vlastnictvom spracovatela spravy o hodnoteni. VSetky relevantné vystupy
Z pouZitych studii st uvedené v sprave o hodnoteni. Spracovatel spravy o hodnoteni svojim
podpisom potvrdzuje pravdivost tdajov uvedenych v sprave o hodnoteni.

o Neznama technolégia: PouZitie "obalky parametrov elektrarne", ako argumentuje
konzultant zodpovedny za proces EIA, je neprijatelné, pretoze dostupné jadrové
technologie su tak odlidné, Zze poskytuju uplne rozdielne sady potencialnych dopadov na
ZP, najmé pokial ide o stavy tazkych havarii, profily rizik, dopady financovania na rizika,
a produkciu RAO. Okrem toho, technolégie sa v priebehu €asu vyvijaju na zaklade
skusenosti vratane tych, ktoré pochadzaju z tazkych havarii (napriklad po eurdpskych
jadrovych zatazovych testoch po katastrofe vo Fukusime v roku 2011). Specialne pre
projekt s neurCitou Casovou liniou je nemozné prehliadnut’ vplyvy tychto technickych
zmien akymkolvek zmysluplnym spdsobom. Zoznam moznych technoldgii zahffa
niekofko takych, ktoré este neboli vo vystavbe nikde na svete a ziadna z nich nie je nikde
prevadzkovana. Toto prispieva k neistote ohladom predpokladov tykajucich sa
prevadzkovych emisii, potencialneho rizika, produkcie RAO.

o Popisy jednotlivych potencialnych technolégii su tak vSeobecné, Ze nie je mozné vyvodit
zavery o ich skutoénych potencialnych vplyvoch na ZP. Okrem toho je nemozné urobit
akékolvek porovnanie rozdielov vo vplyvoch na ZP medzi réznymi potencialnymi
technolégiami, tato informacia je nevyhnutna pre zlepSenie kvality rozhodnutia
o kone¢nom vybere technolégie.

Vyjadrenie: Uselom obélky parametrov elektrérne je préve postihnut potencialne odlisnosti
rieSenia jednotlivych dodavatelov a poskytnut tak bezpecny a konzervativny podklad pre
postdenie vplyvov na ZP. PouZitie konzervativnej obalky postihuje mozné odlisnosti v ich
potencialnom maxime a nie je mozné ich preto interpretovat’ v neprospech ochrany ZP. To je
cielom a uc¢elom zvolenej metédy. Kazdy iny postup by naopak bol z tohto hladiska menej
prijatelny. Tym je zaroven zodpovedana pripomienka (vyrieknuta v inych bodoch), tykajica
sa poZiadavky na indikaciu urovne neurcitosti tidajov. Obalka tvori medzny a neprekrocitelny
parameter. Je nutné poznamenat, Ze obalka parametrov je vztiahnuta k environmentalnym
vlastnostiam jednotlivych zariadeni - teda k viastnému Ucéelu postdenia vplyvov na ZP. Ak
anketar vola po parametroch mimo environmentalnu oblast (napr. detailnych technickych
rieSeniach), nemozno ich v stupni postdenia vplyvov na ZP spravodlivo poZadovat. Aby
nevznikli v tomto smere pochybnosti, je v sprave o hodnoteni uvedeny opis technického
a technologického rieSenia jednotlivych dodavatefov, a to uUplne v intenciach zakona
o posudzovani vplyvov na ZP (kapitola A.Il.8. Struény opis technického a technologického
rieSenia).

o Nedostatky v realistickej Casovej linii: Projekt stanovuje ¢asovu liniu, v ktorej bude NJZ
uvedeny do prevadzky v roku 2029 a nahradi vykon JE Jaslovské Bohunice V2 (JE V2)
do roku 2030. Vzhfadom na to, Ze v sucCasnej dobe stale nie je jasné, kedy bude novy
zdroj v Mochovciach pripojeny na siet, ani to, ako bude posledna faza projektu
Mochovce 3,4 financovana; vzhladom na to, Ze z tohto dévodu su vSetky predpovede o
potrebnych vyrobnych kapacitach na Slovensku zo strany vlady pre nadchadzajuce
obdobie jeden a pol dekady uz zastarané; vzhladom na to, Ze doba vystavby projektu
Mochovce 3,4 od okamihu obnovenia projektu v roku 2007 - elektrarne, ktorej velka ¢ast
bola uz pripravena - prekro¢i 10 rokov; vzhladom na to, Ze Ziadna technolégia eSte
nebola vybrana pre NJZ; vzhladom na to, Ze strategicky partner CEZ uz niekolkokrat
uviedol, Ze nebude mat zaujem o projekt NJZ a dlhodobo hfada moZnost predat svoj
podiel v JESS; vzhladom na to, Ze nebol zvoleny Ziadny model pre financovanie tohto
projektu; vzhfadom na vSetky tieto faktory sa musi dbjst k zaveru, ze uvedené datumy
moznej prevadzky su Spekulativne a s najva¢Sou pravdepodobnostou prili§ ambicidzne.

Vyjadrenie: Casovéa linia pripravy NJZ zodpovedé platnej &asovej linii navrhovatela,

spolo¢nosti JESS a bola navrhovatelom potvrdena vo faze pripravy spravy o hodnoteni. Tato
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Casova linia pripravy NJZ koreSponduje s casovou liniou predpokladanou pre NJZ
v schvélenej EP SR (2014). Casové linia prevédzky ostatnych jadrovych zariadeni v lokalite
Jaslovské Bohunice zodpovedéa konzervativnym predpokladom pre maximalne kumulativne
vplyvy. To sa tyka najmé JE V2, kedy sa uvazuje subeh prevadzky JE V2 a NJZ po dobu
20 rokov. Této doba zodpoveda aj maximélnemu prediZeniu prevadzky JE V2 podla planov
spolo¢nosti SE-ENEL, ktora vilastni a prevadzkuje elektrareri JE V2. Vystavba JE Mochovce
nie je predmetom tohto posudzovania. Ak by doslo z dévodov, o ktorych sa da v suc¢asnosti
len $pekulovat, k prediZeniu doby pripravy a vystavby NJZ a v jej désledku k skrateniu doby
subehu prevadzky NJZ s JE V2 alebo uplnému odstraneniu subehu prevadzky NJZ s JE V2,
potom kumulativne vplyvy budi menSie ako uvaZované v sprave o hodnoteni a udaje
uvedené v sprava o hodnoteni, tak zostane na bezpeclnej strane posudenia. Pripadné
predizenie doby pripravy a vystavby NJZ tak nebude mat vplyv na zavery postdenia
tykajuce sa predpokladanych vplyvov na ZP a zdravie obyvatelov.

o Nedostatky v realistickom modeli financovania projektu: Navrhovatel projektu spolo¢nost
JESS ma 51% podiel v slovenskej Statnej Jadrovej a vyradovacej spolo¢nosti JAVYS,
spoloc¢nosti bez priamej skusenosti v oblasti prevadzky JE - skusenosti, ktora bola
prevedena do spolo¢nosti SE, kde 67% vlastni spoloénostou ENEL. Dal$ich 49% je vo
vlastnictve &eskej spoloénosti CEZ, ktora uviedla, Ze chce svoj podiel predat. Nie je
vébec jasné, ako budu zabezpelené potrebné financie pre projekt. V suCasnej dobe
kazdy plan vystavby nového jadrového zdroja v Eurdpe Celi problémom s financovanim.
Problémy s financovanim viedli k znaénym oneskoreniam alebo dokonca zru$eniam.
Moznosti skimané vladou Spojeného kralovstva &elia zdihavému odvolaciemu konaniu
pred Eurépskym sudom. Nedostatok finanénych prostriedkov méze ovplyvnit Uroven
bezpe&nosti, ako aj dobu vystavby. Oba faktory maju dopad na potencialne vplyvy na ZP.

Vyjadrenie: Otazky financovania projektu nie st predmetom tohto procesu posudzovania
vplyvov na ZP podla zakona ani podla Smernice EIA.

o Nedostatky v realistickej energetickej politike: Ktokolvek je v su€asnej dobe zodpovedny
za tento proces posudzovania, tento projekt je zalozeny na narodnej energetickej politike
Slovenska. Sugasna situacia vo vyvoji energetického sektora na Slovensku je uz teraz
mimo predchadzajucich formulovanych stratégii, nie iba pre nepretrzité oneskorenie
v realizacii vystavby projektu Mochovce 3,4. llustrativne je, Ze posledné meSkania
v ramci projektu Mochovce 3,4 neboli do Spravy premietnuté, aj ked boli zname v Case
jej vydania. Energeticka stratégia Slovenska je vysoko nerealisticka vo svojom
podcenovani potencialu energetickej uCinnosti a OZE. Vzhladom na vysoku vyrobnu
kapacitu navrhovaného projektu bude potrebné vytvorit’ stabilnu a realisticku energeticku
politiku, inak bude celit dalSim uUpravam, meskaniam a zvySovaniu nakladov a tym aj
zvysenému tlaku na bezpeénu vystavbu a prevadzku a teda aj potencialnym vplyvom na ZP.

Vyjadrenie: Pripomienka nie je predmetom tohto procesu posudzovania vplyvov na ZP.

o SkutoCnost, Ze navrhovana technolégia je v rozmedzi vykonu od 1100 do 1700 MW
(rozdiel od 50 % !) ukazuje, Ze neexistuje jasna predstava o vyvoji energetického sektora
na Slovensku.

Vyjadrenie: Rozmedzie vykonov NJZ je uvaZzované v EP SR, kde ako referen¢ny v bilanciach

vyroby a spotreby je uvedeny blok 1200 MW, ale uvadza sa aj mozZnost bloku 1700 MW

alebo 2 bloky NJZ o vykone 2 x 1200 MW. K obmedzeniu vykonu NJZ na 1 blok do 1700 MW

(Cisty elektricky vykon dodavany do elektrickej sustavy) pre posudzovany NJZ v lokalite

Jaslovské Bohunice doSlo na Ziadost navrhovatela vo faze stanovenia rozsahu hodnotenia

a jeho rozhodnutie je v stlade s EP SR.

o Neprimerané prognézy: Progndza bilancie spotreby a vyroby energie v sprave
o hodnoteni nepoukazuje na Ziadne snahy o oddelenie hospodarskeho rastu od rastu
spotreby energie (vyuzitie energetickej ucinnosti), neuvadza prakticky ziaden rast OZE aj
napriek obrovskému potencialu, neuvadza ziadne znizenie pouzivania fosilnych paliv
v odvetvi elektrickej energie aj napriek jasnej politke EU v tomto smere - dokonca
uvadza narast vyuzivania fosilnych paliv oproti kazdému trendu v Eurdpe, a zahfha
neoddvodnenl istotu ohfadom prediZzenia Zivotnosti elektrarne Mochovce 1 a 2.
V skratke: prognoza je velmi slabym zakladom pre akékolvek planovanie.
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Vyjadrenie: Progn6zy uvedené v sprave o hodnoteni st prevzaté z platnej EP SR (2014).
Riesenie otazok prognozy bilancie spotreby a vyroby elektrickej energie na Slovensku nie je
predmetom posudzovania vplyvu NJZ na ZP.

e Ziadne alternativy projektu tzn. Ziadne alternativne umiestnenie stavby nebolo postdené.
Citovanie pravnych rozhodnuti samé o sebe nie je dostatoCnym zakladom, aby
sa neuvazovalo o alternativnej moznosti umiestnenia stavby za ucelom posudenia, Ci by
alternativne umiestnenie mohlo viest k zniZzeniu vplyvov na ZP. Tymto sprava
o hodnoteni nespifa nariadenie uvedené v Prilohe II. (b) Dohovoru Espoo.

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni nie je v rozpore s Dodatkom Il — Obsah dokumentacie
o hodnoteni vplyvu na ZP. Pism. b) tohto dodatku znie ,b) v pripade potreby popis
rozumnych variantov (napr. pokial ide o umiestnenie alebo technolégiu navrhovanej ¢innosti
a tiez variant neuskutocnenia tejto Cinnosti). Z toho jasne vyplyva, Ze variantné rieSenie sa
podla tohto ustanovenia nevyzaduje v kazdom pripade, ale len v ,pripade potreby”.

o Nie je predlozené dostato¢né zdbvodnenie pre vyber umiestnenia v lokalite Jaslovské
Bohunice. Pozri 11.1.

e Neboli posudzované ziadne alternativy pre inStalovany vykon NJZ. Skuto€nost,
Ze predchadzajuce rozhodnutia boli prijaté pre vyber jadra neznamena, Ze rozumné
alternativy (vratane nulovych alternativ a politik pre ich implementaciu) by nemali byt
preskimané (Dohovor Espoo, €l. 5 (a), Aarhusky dohovor, €l. 6 (6e). Toto sa v tejto Studii
neudialo.

e To, ze navrhovatel nezahrnul Ziadne alternativy k projektu na zakladoch uvedenych na
stranach 117 az 119, je dalSim ukazovatelom, Ze tato sprava o hodnoteni je predCasna.
Odseky o zmierneni dopadov neuvadzaju moznost zmiernit’ v8etky rizika spojené s tymto
projektom jednym z nulovych variantov: nevykonanim projektu. Vzhladom k tomu, Ze
neboli Studované ziadne alternativy, je nemozné posudit, o by bolo najrozumnejSim
rieSenim.

Vyjadrenie: Navrhovana ¢innost’ NJZ nie je v sprave o hodnoteni posudzovana vo viacerych
variantoch, a je to uplne v sulade s poZiadavkami zakona ¢&. 24/2006 Z. z. i medzinarodnymi
predpismi, ktorymi je SR viazana. Potencialne varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti boli vo
vSetkych jeho aspektoch zohladnené v ramci koncepénej pripravy a pripravy strategickych
dokumentov (tak, ako je uvedené v sprave o hodnoteni v kapitole A.IL.9. a Zzaroveri
odbvodnené (tak, ako je uvedené v kapitole A.ll.6. spravy o hodnoteni, resp. jej
podkapitolach A.1.6.2., A.1.6.3. a A.ll.6.5.). Z tohto hladiska sa teda v ramci procesu
posudzovania NJZ nie je Ziadny dbévod spochybriovat’ vysledky predchadzajucej pripravy
a rozhodnuti, ktorych sucastou bolo aj zohladnenie environmentalnych hladisk. Vystavba
NJZ nepredstavuje priamu (vylucujucu) alternativu vodéi ostatnym zdrojom elektrickej energie.
Ide o Ciastkovu sucast palivového mixu, a to jeho jadrovu ¢ast. Ostatné zdroje a nastroje EP
SR (vratane uspor) tymto nie su dotknuté a su rieSené a rozvijané v prislusnych
suvislostiach. Tym je aj zodpovedana pripomienka k tomu, Ci je relevantné uvadzat, Ze
navrhovatel je zaloZzeny za ucelom pripravy NJZ. Na konkrétnej projektovej (nie teda
strategickej) trovni ide o uplne relevantny argument a je uplne logické, Ze jadrova spolo¢nost’
pripravuje vystavbu jadrového zdroja (rovnako ako napr. spoloc¢nosti zamerané na
obnovitelné zdroje energie /OZE/ pripravuju vystavbu zdroja na vyuZivanie OZE).

e Neboli posudené zZiadne alternativne politiky (iné spbésoby vyroby elektrickej energie
al/alebo uspory elektrickej energie). Opat plati, Ze je uplne irelevantné €i uz je alebo nie je
navrhovatel nastaveny na implementaciu jadrového projektu. Relevantné je, Ze
porovnanie s rozumnymi rieSeniami by malo byt’ predloZzené na posudenie verejnosti, aby
mohli byt bud’ odévodnené oakavané vplyvy na ZP alebo vybrané alternativy k projektu
prislusnymi organmi. Skuto€nost, Ze energeticka realita na Slovensku je v su¢asnej dobe
vyrazne mimo suladu s predchadzajucimi planmi a fakt, ze stu€asna platna energeticka
stratégia nebola predloZzené na (cezhrani¢né) posudenie verejnosti posuva povinnost
tohto porovnania na uroven projektu.

Vyjadrenie: Predmetom tohto procesu posudzovania nie je posudzovanie vplyvu politik“ (to

bolo predmetom SEA), ale posudzovanie vplyvu konkrétneho projektu NJZ (EIA). EP SR na

rozdiel napr. od energetickych politik Raktuska bola predloZzena na cezhrani¢né posudenie.

MZP SR informovalo o sprave o hodnoteni vietky dotknuté strany (CR, Madarsko, Rakusko,
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Polsko a Ukrajinu) a predlozili im spravu o hodnoteni inavrh energetickej politiky. Na
verejnom prerokovani EP SR sa zucastnili i zastupcovia Rakuska a s rakuskou stranou
prebehli i konzultacie.

e Nedostatoény popis nakladania s RAO: Popis nakladania s RAO tiez postrada
serioznost. Nie je uvedené zZiadne posudenie alternativ (rézne technologické alternativy,
vratane spominaného hlbinného geologického uloZiska, ale aj alternativy v pripade, ze
tato technoldgia na Slovensku nie je funk&na — vratane zvazenia nulovej alternativy pre
projekt NJZ). Su€asné problémy v implementacii hlbinného geologického uloziska vysoko
RAO vo Finsku, Svédsku a Svajciarsku by mali byt dostatoénym dévodom pre
preskimanie alternativ v ramci tohto procesu EIA.

Vyjadrenie: V SR striktne rozliSujeme, v sulade napriklad s pristupom k Spolo¢nému
dohovoru o bezpecénosti nakladania s VJP a o bezpecnosti nakladania s RAO, medzi
Jradioaktivnymi odpadmi* a ,vyhoretym jadrovym palivom*, resp. medzi nakladanim s nimi.
Co sa nakladania s RAO tyka, SR mé vybudovanu organizaénl a technologicku
infrastrukturu, ktora pokryva vSetky etapy nakladania s RAO - od spracovania, cez Upravu aZz
po ich uloZenie v existujucom republikovom udloZisku, resp. skladovanie odpadov
neuloZitelnych v tomto dloZisku po dobu, kym bude k dispozicii vhodny dloZzny system. Na
tomto stave nezmeni ni¢ vybudovanie a prevadzka NJZ, minimalne dve tretiny tohto storocia.
PodrobnejSie pozri Vnutrostatnu politiku a vnutroStatny program nakladania s VJP a RAO
v SR, schvéleny UV SR ¢&. 387/2015.

Z kontextu pripomienky, nie z pouZitej terminologie, sa vSak zda, Ze autor pripomienky hovori
skér o nakladani s VJP. Po_prvé: je potrebné uviest, Ze ukladanie VJP, pripadne
vysokoaktivnych RAO, je v sucasnosti jedinou technologickou alternativou, zaroveri
alternativou  akceptovatelnou z hladiska jadrovej bezpecnosti/radiacnej  ochrany,
realizovatelnou pre potreby zabezpecenia konecnej etapy nakladania s VJP (resp. s RAO,
ktoré z dbévodov jadrovej bezpecnosti — nesuladu s kritériami prijatelnosti nemdézu byt
uloZzené v povrchovom type uloZiska) ukladanie v hlbinnom uloZisku. Nijaky iny vyvijany
technologicky scenar nakladania s VJP nie je v sucCasnosti dovedeny do stavu, kedy by
mohol byt ako alternativa k hibinnému ukladaniu zahrnuty do planovacich dokumentov, resp.
do spravy o hodnoteni. Po _druhé: pred necelymi desiatimi rokmi boli realizované dva
projekty, ktoré sa zaoberali prave alternativnymi technolégiami a ich vplyvom na potrebu
a rieSenie ulozného systému. (vid: BERTEL, E., Advanced fuel cycles and radioactive waste
management, (OECD/NEA), report No. 5991 (2006); resp.: VON LENSA, W., et al., Red-
Impact: Impact of Partitioning, Transmutation and Waste Reduction Technologies on the
Final Nuclear Waste Disposal: Synthesis Report. FZ Jiilich, Series Energy & Environment,
Vol. 15 (2008)., MARIVOET, J., et al., Third and Final Report on Waste Management and
Disposal. RED-IMPACT Deliverable 4.2. SCK/CEN, Mol (2007).) Vystupy projektov
preukazali, Ze neexistuje Ziadna technologia pre VJP (,advanced fuel technologies®), ktora by
eliminovala potrebu geologického ukladania. Ziadna zo S$tudovanych technologickych
alternativ neeliminovala v3etky dlhoZijuce odpady, ktoré vznikaju pri vyrobe elektriny z jadra.
Navyse su tu uz dnes pomerne rozsiahle existujuce inventare VJP ¢i RAO, na ktoré sa nové
technolégie nedaju retroaktivne aplikovat. A nakoniec: iné oblasti mierového vyuZivania
Jjadrovej energie takisto produkuju odpady, ktoré podla stucasnych pristupov nemdzu skoncit
inde ako v hlbinnom uloZisku (pozri prislusnu kapitolu v ,Viability of Sharing Facilities for the
Disposal of Spent Fuel and Nuclear Waste®, IAEA-TECDOC-1658, IAEA, Vienna, 2011).
Treba poznamenat, Ze sucasné pristupy (napr. Smernica 2011/70/Euratom) nepovaZzuju ani
dlhodobé skladovanie VJP, ked sa po dobu desiatky az stovky rokov ma Cakat, Ze
buducnost prinesie z dneSného pohladu neurciti zasadnu pozitivhu zmenu uvedenych
zisteni, za alternativu voci hibinnému ukladaniu. Okrem iného, je takéto rieSenie v rozpore so
zasadou bezpeciného nakladania s RAQO, ktora v sebe reflektuje princip trvalo udrZatelného
rozvoja: nezatazovat' buduce generacie neZiaducimi zataZzami z ¢innosti, uZitok ktorych
vyuZivame dnes.

Co sa tyka pripadu ,nefunkénosti technolégie hlbinného ukladania“ na Slovensku, ktoré by
mohla podporit, ako naznacluje autor pripomienky, nulovu alternativu pre projekt NJZ, je
potrebné poznamenat, Ze pokial sa vyskytuju v implementacii hlbinného tloZiska probléemy
(autor pripomienky kladie bez uvedenia dévodu vedla seba Finsko a Svédsko a na druhej
strane Svajéiarsko), tieto nepochadzaju ani tak z charakteristik zvolenych lokalit, projektov &i
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Jfunkénosti“ technoldgii tlozisk, resp. pripadné problémy su v zasade rieSitelné bez ujmy na

jJjadrovej bezpecnosti ulozného systému. Ide o problémy prijimania existencie uloZisk

verejnostou, nezriedka Zivené aj mimoviadnymi organizaciami. Podporovat stav, ked
verejnost’ odmieta hilbinné ukladanie VJP a/alebo RAO a nasledne hovorit o problémoch

v implementacii prislusnych projektov je zjavne neetické.

Zmienena vnutroStatna politika a vnuatroStatny program povazuju realizaciu hlbinného

ukladania VJP a RAO za spolo¢ensku potrebu a za realizovatelny projekt a uvadzaju rok

2065 ako termin pre uvedenie slovenského hlbinného tloZiska do prevadzKy.

e Pouzitie jednej chladiacej veze je jednoducho tym najhor$im rieSenim problému, ktory
moze byt tiez rieSeny modernymi spdsobmi 21. storoCia

Vyjadrenie: V pripomienke nie je uvedené, v ¢om je povaZované rieSenie s jednou

chladiacou veZou za nevhodné. Jedna chladiaca veZa na blok je aktualnym (21. storocCie)

Standardnym projektovym rieSenim, ktoré je povaZované za najlepsie dostupnu technologiu.

Potencialne alternativne riesenia by mohli predstavovat’ dve veze. Ich vySky by vSak boli

prakticky porovnatelné (jedna veza s vySkou cca 180 m verzus dve veZe s vySkou

cca 164 m), tzn. s oCakavanymi podobnymi ¢i vy$8Simi vplyvmi na krajinu. Z tohto dévodu

Je zvolené rieenie s jednou veZou.

Dalsie potenciéine alternativne riesenie by mohlo predstavovat pouZitie tzv. hybridnych vezi.

Toto rieSenie nie je povaZované za vSeobecne najlepSiu dostupnu technologiu, pokial nie je

odbvodnené nedostatkom vody. To vSak nie je pripad lokality Jaslovské Bohunice. Okrem

toho hybridné veze dalej znizuju energeticku efektivitu (nejde o pasivnu technolégiu).

e Riziko tazkych havarii s vyraznym unikom RAL. Najvacsi potencialny vplyv akéhokolvek
jadrového zariadenia je vyrazny unik RAL pocCas a po tazkej havarii. Toto bolo bohato
ilustrované katastrofami v Mayaku, Windscale, Three Miles Island, Cernobyle a FukuSime
Daiichi - v8etko "nemyslitelné" havarie. Autori skryvaju svoju nedostato&nu analyzu tohto
rizika na konci spravy. A v tejto analyze hodnotia iba scenare havarii s relativne malymi
unikmi RAL. Z tohto dévodu neméze byt vykonané riadne posudenie moznych vplyvov
projektu, a to najma vo vacsich vzdialenostiach. Vypoc¢ty by mali byt urobené pre
zdrojové ¢€leny v rozmedzi niekolkych percent a minimalne polovice plynného
radioaktivneho inventaru.

Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni je podrobne vysvetleny pristup k rieSeniu nasledkov tazkej
havarie a to v kapitolach C.I11.19.1.6. a C.1l1.19.1.7. Stanovenie zdrojového ¢lena pre tazké
havarie vychadzalo z predpokladu, Zze bude zachovana integrita kontajnmentu aj pri tazkej
havarii a Ze frakcie Stiepnych produktov uvolnenych pri tazkej havarii do kontajnmentu budu
zodpovedat’ odportcaniam dokumentu US NRC NUREG-1465 (Accident Source Terms for
Light-Water Nuclear Power Plants, 1996). Zviladat tazké havarie, tak aby bola zachovana
integrita kontajnmentu pri tomto typu havarie, je jednou zo zakladnych charakteristik
navrhovanych typov reaktorov generécie lll+. Co sa tyka zdrojového Clena, scenar
uvazovany v sprave o hodnoteni pre tazku havariu predpoklada, Ze sa v sulade s US NRC
NUREG-1465 uvolnia z paliva do kontajnmentu vSetky vzacne plyny, 75 % halogénov
a percento ostatnych radionuklidov uvolnenych z paliva do kontajnmentu bude zodpovedat
ostatnym odporuc¢anim uvedenym v NUREG-1465. Celkové mnozZstvo plynov uvolnenych
z kontajnmentu do okolia (ZP) bude zodpovedat maximéinej povolenej netesnosti
kontajnmentu, ktora podla EUR je 0,5 % objemovej aktivity v kontajnmente za deri. Celkova
uvolnena aktivita za celt dobu trvania tniku bola konzervativne stanovena ako 7-nasobok
aktivity uvolnenej v priebehu prvého dria. Dalej sa predpokladalo, Ze sa do okolia NJZ uvolni
medzna hodnota 30 TBq Cs-137, vyplyvajuca z obmedzenia ekonomickych nasledkov tazkej
havarie novych reaktorov podla poziadaviek EUR. Ostatné izotopy vo forme aerosdlov (tzn.
vSetky radioaktivne Stiepne produkty okrem vzacnych plynov a plynnych izotopov jodu) sa
potom uvolnia do okolia priamo umerne tejto hodnote a to v rovnakom pomere, ako su tieto
izotopy uvolnené do atmosféry kontajnmentu. Porovnanim s detailnejsimi vypoctami
priebehu havarie pre konkrétne projekty bolo overené, Ze tento predpoklad je s vyhovujucou
presnostou splneny.

Overenie konzervativnosti takto uréeného zdrojového Clena a kvantitativne zhodnotenie
rezerv bolo urobené porovnanim s unikmi uvedenymi v dostupnych bezpecénostnych
spravach novych jadrovych zdrojov pre hlavné referencné izotopy. Z porovnania
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referencného zdrojového C&lena pre tazku havariu NJZ so Specifickymi zdrojovymi ¢lenmi
uréenymi podrobnym vypoctom pre jednotlivé projekty vyplyva, Ze referencny zdrojovy c¢len
pre NJZ s dostato¢nou rezervou nadhodnocuje vsetky Specifické bloky. To bolo aj cielom
pristupu v sprave o hodnoteni — navrhnut a vyhodnotit’ taky zdrojovy Clen, ktory v dalSich
fazach povolovacieho konania bude spresneny dodavatelom reaktora smerom k niz§im
hodnotam a konzervativnost pristupu v EIA tak zostane zachovana.

Pre potrebu zabezpecenia, Ze predpoklady obsiahnuté v sprave o hodnoteni k tazkym
havariam budu v dalSich fazach pripravy projektu dodrzané, su aj navrhnuté 2 opatrenia
v kapitole C.IV.2.Technické opatrenia:

v’ Technické riesenie NJZ zabezpedi, Ze nebudu prekro¢ené parametre zdrojovych c¢lenov

pre jednotlivé typy havarii uvazované v sprave o hodnoteni (kapitola C.111.19.1.6.2.).

v Projekt NJZ prakticky vyluci mozZnost tazkej havarie v bazéne skladovania VJP.

o Rizika zlovolnych utokov (sabotaz, teroristicky utok, vojnové udalosti) si nedostatocne
analyzované. Odkaz na obranné opatrenia Statu nie je dostato€ny na odstranenie tohto
rizika a nebola urobena Ziadna analyza moznych unikov spdsobenych uspeSnym
utokom na elektraren.

Vyjadrenie: Je vdeobecne zname, Ze bezpecnostna dokumentacia jadrovych zariadeni ma aj
tajnu Cast tykajucu sa zabezpecenia fyzickej ochrany, kam patri aj vyhodnotenie opatreni
proti sabotazi a teroristickym dtokom. Detaily k tejto problematike nepatria do verejného
procesu posudzovania vplyvov na ZP, pretoZe tieto skutocnosti st podla zékona aj vecnej
logiky utajované. Hlavné zasady a legislativne zaklady pre ochranu pred teroristickym
utokom a sabotaZzou su opisané v kapitole C.I11.19.1.8. DoélezZitym aspektom z hladiska
teroristického utoku pre navrh NJZ je uplatnenie deterministickej poZiadavky na odolnost
proti padu velkého dopravného lietadla v sulade s WENRA Report Safety of new NPP
designs, 2013 a predpisu US 10 CFR v Casti 50.150 (Aircraft impact assessment). Vojnové
udalosti nie su predmetom hodnotenia v procese posudzovania vplyvov na ZP, Ziadny
suvisiaci slovensky alebo medzinarodne prijaty dokument takéto hodnotenie nepozaduje.

o Riziko udalosti a havarii (vratane zlyhania zo spolocnej pri¢iny) na viacerych blokoch,
ktoré maju za nasledok vyznamny unik RAL, nebolo hodnotené.

Vyjadrenie: NJZ bude rieSeny v jednoblokovom usporiadani, vzajomné ohrozenie viac blokov
NJZ tak nehrozi. NJZ bude nezavisly od zakladnej technickej infrastruktary ostatnych JE
v lokalite. NJZ bude mat viastny privod vody a viastny zdroj vody priamo v areali NJZ pre
potreby dochladzovania po dobu 30 dni. NJZ bude mat viastny systém elektrického
napajania vcitane vlastnych nudzovych zdrojov napajania. NJZ bude projektovany ako
odolny proti vSetkym vonkajsim javom, ktoré sa mézu v lokalite vyskytnut (seizmicka udalost,
extrémne meteorologické podmienky, vybuchy a iné industrialne rizika). VSetky tieto
skutoCnosti st v sprave o hodnoteni v prislusnych kapitolach uvedené. Vonkajsie rizika
fudského pbévodu st uvedené v kapitole C.111.19.1.10. spravy o hodnoteni.

Co sa tyka vzajomného ovplyvriovania NJZ a inych jadrovych zariadeni v lokalite, NJZ bude
projektovany ako odolny aj pre pripad tazkej nehody na inom jadrovom zariadeni v lokalite.
Pre NJZ bude zabezpecené, Ze pripadné havarijné uniky RAL z ostatnych jadrovych
zariadeni v lokalite neohrozia jadrovu bezpecnost' NJZ. To znamena, Ze pri uniku tychto latok
zostane predovSetkym zachovana obyvatelnost blokovej a nudzovej dozorne NJZ. NJZ bude
vybaveny technickymi prostriedkami, ktoré zabrénia prieniku radioaktivnych, toxickych alebo
vybusnych latok na dozorne, a to aj pre pripad taZzkej havarie na inom jadrovom zariadeni
v lokalite. Medzi tieto technické prostriedky patri stala kontrola zloZenia vzduchu
v privodnych trasach vzduchotechniky, zabezpecenie trvalého mierneho pretlaku vzduchu
v dozorniach, moznost spolahlivej izolacie prostredia dozorni od okolia pri vyskyte
nebezpecnych latok a Specidlna havarijna vzduchotechnika v dozorniach pre mimoriadne
situacie. Potvrdenie uvedenych zaverov bude detailne preukazané v bezpecnostnej
dokumentacii NJZ.

Co sa tyka ohrozenia existujtcich jadrovych zariadeni pri hypotetickej tazkej havarii NJZ je
v sprave o hodnoteni ukazané, Ze zavedenie neodkladnych opatreni (ukrytie, jodova
profylaxia, evakuacia) na ochranu obyvatelstva by bolo nutné zaviest do vzdialenosti
maximalne 1 km, tzn. prakticky len v ramci arealu NJZ. Najblizsie jadrové zariadenia JAVYS
nevyZaduju trvalt pritomnost obsluhy. Areal JE V2 , ktory vyZaduje trvalt pritomnost obsluhy
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sa nachadza vo vacSej vzdialenosti ako 1 km od NJZ. Navy$e pre pracovnikov so zdrojmi
ionizujuceho Ziarenia (zamestnanci JAVYS a SE-ENEL) su stanovené maximalne povolené
davky vy$Sie ako davky pre obyvatelstvo. Na JE V2 boli vykonané opatrenia pre
zabezpecenie obyvatelnosti dozorni pri tazkej nehode na niektorom z 2 blokov JE V2,
désledky tazkej nehody na NJZ pre JE V2 tak budu dalej minimalizované.

e Popis havarijnej pripravenosti a odozvy je nedostatocny. Nie je k dispozicii ziaden
detailny popis navrhovanych opatreni, Ziadna analyza dostato¢nej kapacity infrastruktary
v pripade tazkej havarie, Ziadna analyzy nedostatkov, ktoré je potrebné riesit.

Vyjadrenie: Popis havarijnej pripravenosti uvedeny v sprave o hodnoteni zodpoveda ucelu
tohto dokumentu a etape pripravy navrhovanej cinnosti. Vnutorny a vonkajsi havarijny plan
budt vypracované az v dalSich fazach povolovacieho procesu podla atbmového zakona
a suvisiacich vyhlasok. Cielom prislusnej kapitoly v sprave o hodnoteni C.111.19.1.11. bolo
podat’ zakladnu informaciu o tychto planoch, ich tcele, obsahu a zodpovednosti za ich
vypracovanie.
V sulade s vnutornym havarijnym planom, planom ochrany obyvatelstva (vonkaj§i havarijny
plan) a na zaklade zhodnotenia situacie v technoldgii, uréeni zdrojového ¢lena, nameranych
hodnét teledozimetrického systému, prvych merani radiacnej situacie v okoli jadrového
zariadenia a meteorologickej situacie, zabezpecuje drzitel povolenia k prevadzke jadroveho
zariadenia v pripade vzniku udalosti 2. stupria vyrozumenie prislusnych organov
a organizacii v oblasti ohrozenia a v pripade vzniku udalosti 3. stupria bez omeskania
varovanie obyvatelstva. Nasledne su organmi S$tatnej spravy, miestnej Statnej spravy
a obcami zabezpecCované dalSie neodkladné a nasledné opatrenia spocivajice najmé
v jodovej profylaxii, ukryti, resp. evakuacii a iné. Uvedené opatrenia st vykonavané na
tuzemiach, ktoré boli postihnuté nasledkami radiacnej udalosti vratane uzemi, na ktorych sa
Z hladiska prognézy mézu nasledky mimoriadnej udalosti rozsirit.
Plan ochrany obyvatelstva (vonkajs$i havarijny plan), vypracovavaju okresné urady, ktorych
lzemie sa nachadza v oblasti ohrozenia. Obce, nachadzajice sa v oblasti ohrozenia,
spracovavaju vypisy z planov ochrany obyvatelstva prislusného okresu resp. vykonavacie
doklady pre realizaciu planovanych opatreni. Uvedené plany ochrany obyvatelstva
nadvézuju na vnuatorny havarijny plan prevadzkovatela jadrového zariadenia, ktory je povinny
spracovatelom planov ochrany obyvatelstva predloZit podklady o predpokladanom ohrozeni
v pripade nehody alebo havarie. Plan ochrany obyvatelstva schvaluje Ministerstvo vnutra SR
po postdeni UJD SR.
Oblast ohrozenia je podla vyhlasky UJD SR é. 55/2006 Z. z. o podrobnostiach v havarijnom
planovani pre pripad nehody alebo havarie, definovana ako Uzemie v okoli jadrového
zariadenia, v ktorom sa pri havariach jadrového zariadenia predpoklada potreba vykonavania
¢innosti na ochranu obyvatelstva.
Velkost oblasti ohrozenia okolo jadrovych zariadeni posudzuje UJD SR na navrh
navrhovatela postupne v troch krokoch:
v'navrh velkosti oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim - vo faze umiestriovania,
v predbezné vymedzenie velkosti oblasti ohrozenia - vo faze povolovania stavby,
v' vymedzenie velkosti oblasti ohrozenia - vo faze povolovania uvadzania jadrového
zariadenia do prevadzky.
V lokalite je v sucasnosti schvéalena oblast ohrozenia pre JE V2 s polomerom 21 km
a nastavené infraStrukturne védzby pre zabezpecleni ochrany obyvatelstva v tejto oblasti
(vyrozumenie a varovanie, jédova profylaxia, ukrytie pripadne evakuécia). Tieto ¢innosti su aj
pravidelne overované pri havarijnych cvic¢eniach. Predpoklada sa vyuZitie existujucej
infraStruktury aj pre NJZ. Za pripravu vnutorného havarijného planu, podkladov pre
stanovenie zony ohrozenia a systém vyrozumenia a varovanie je zodpovedny Ziadatel
o prislusné povolenie teda obecne prevadzkovatel prislusného jadrového zariadenia.

e Krytie pravnej zodpovednosti vo vyske 300 milionov EUR bude v pripade tazkej havarie
s vyznamnym unikom RAL vyrazne nedostatocné. Z tohto dévodu je posudenie v Sprave
nedostaCujuce. Malo by byt posudené, aké by boli potrebné urovne krytia, aké
mechanizmy by mohli byt implementované a ako by boli financované.

Vyjadrenie: Udaje o rieseni zodpovednosti za jadrové $kody su uvedené v kapitole
C.ll1.19.1.12. spravy o hodnoteni.
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Pozri tieZz vyjadrenie k prislusnej otazke z verejného prerokvania, ktoré sa konalo dria
25. 11. 2015 v Mnichove.

VySka zodpovednosti za jadrovu Skodu 300 milibnov EUR je stanovena zakonom a nie je
predmetom Spravy o hodnoteni hodnotit primeranost poZiadaviek zakona. Pre budtceho
prevadzkovatela NJZ ukladéa atémovy zakon povinnost predlozZit doklad o zabezpeceni
finanéného krytia zodpovednosti za jadrovi Skodu ako stcast Ziadosti o povolenie na
uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky. Mechanizmus zabezpecenia finanéného krytia
cez Slovensky jadrovy poistovaci pool je v Sprave uvedeny. Co sa tyka tivah o vyske pravnej
zodpovednosti, Slovensko dlhodobo sleduje vyvoj v tejto oblasti v Eurépske tnii a reaguje na
zmeny a celoeurdpske trendy. Stav zakonného zabezpecenia vySky zodpovednosti za
jadrovu $kodu na Slovensku v stéasnosti zodpoveda beznej praxi vo vacésine krajin EU, ktoré
ako celok nie je v tejto otazke jednotna. Pokial by sme odhliadli od zakonnych poZiadaviek
a pokusili sa vycislit ekonomicku Skodu pre okolie pri tazkej havarii, ktorej radiacné nasledky
vysledKky st vyhodnotené v kapitole C.I11.19.1.7.3. Radiacné nasledky tazkej havarie tak limit
300 milibnov EUR na krytie $kéd vychadza ako primerany, pretoZe priame $kody budu iba na
polnohospodarskej produkcii v najblizSsom okoli NJZ do urovne niekolko km a nepriame
Skody na moznom Cciastocnom zniZeni cien nehnutelnosti v najblizSich okolitych obciach.
Nevznikne potreba zavadzat’ ochranné opatrenia pre obyvatelstvo, okrem lokalne a ¢asovo
obmedzenej konzumacie lokalne produkovanych potravin a krmovin. Cezhrani¢éné $kody
nebudu Ziadne, ale velmi limitované v oblasti uplatnenia preventivnych polnohospodarskych
opatreni (Rakusko) bez priamych strat. Ajztohto pohladu su dblezité dve v Sprave
navrhnuté opatrenia:

Technické rieSenie NJZ zabezpedi, Ze nebudu prekroéené parametre zdrojovych élenov pre
Jjednotlivé typy havarii uvazované v Sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti
na Zivotné prostredie (kapitola C.I11.19.1.6.2. Zdrojovy ¢len pre havarie).

Projekt NJZ prakticky vyluc¢i moZnost taZzkej havarie v bazéne skladovania vyhoretého
paliva.

X X X

MZP_SR, ako prislusny organ podla zakona o posudzovani, poziadalo navrhovatela podla
§ 35 ods. 5 uvedeného zakona o dopliiujuce informacie na objasnenie pripomienok
vyplyvajucich zo stanovisk k sprave o hodnoteni pre : Mikroregién nad HoleSkou, obec
Madunice, spoloénost EEnergia, s. r. o., spoloénost GREENPEACE v zastupeni
p. Jana Haverkampa a aj ku odbornym konzultaciam pre Polsku republiku a aj pre
MZP CR ku stanovisku Mestského Gradu Bfeclav.

Skratené vyjadrenie navrhovatela k jednotlivym stanoviskam je pre prehfadnost uvedené pri
kazdej pripomienke kurzivou._V pripade vyjadrenia J. Haverkampa, je pre objasnenie
uvedené v Gasti vysporiadania pripomienok pre Slovensku republiku z dévodu, Ze tu bolo
stanovisko zaslané ako prvé a podpisané, ale plati aj pre Rakusku republiku, kde bolo medzi
pripomienkami_doru€ené rovnaké stanovisko p. J. Haverkampa. Uvedené vyjadrenie je
suCastou dokumentacie z procesu posudzovania, ktora je Kk dispozicii k nahliadnutiu
u navrhovatela i na MZP SR.

Stanoviska podla § 35 zakona o posudzovani_doruc¢ené od jednotlivych dotknutych
stran; (vyjadrenie k akceptovaniu poZiadaviek zo stanovisk je pri _kazdom stanovisku
uvedené kurzivou):

Ceska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky (list & 75632/ENV/15 z 05. 11. 2015)

pripomina, ze listom zo 17.09. 2015 informovali MZP SR o rozoslani dokumentacie tzemne
samospravnym celkom a dotknutym spravnym uradom CR a listom z 24. 09. 2015 poziadali
o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Dalej oznamuje, Ze k 27. 09. 2015 obdrzalo MZP CR
celkom 31 vyjadreni. Vacsina dotyCnych subjektov nepozadovala konanie medziStatnej
konzultacie, len Mestsky urad Bfeclav pozadoval zhodnotenie vplyvov NJZ na CR s dérazom
na popis dopadov v pripade nehody alebo havarie NJZ. VSetky vyjadrenia prilozili
k sprievodnému listu s poZiadavkou, aby bolo odovzdané navrhovatelovi na vyjadrenie.

MZP SR oznamilo, ze CR nepozaduje konanie Ustnej medzistatnej konzultacie podla
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¢l. 5 Dohovoru Espoo.
V stanovisku konstatovalo, Ze uvita zaslanie vSetkych zasadnych dokumentov vydanych
v sulade s Dohovorom Espoo a zaroven poZaduje zaslanie vysporiadania prijatych vyjadreni.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.
Zaslané stanoviska CR

Stétny urad pre jadrovu bezpeénost (list 6. SUJB/RCKA/21155/2015 zo dria 15. 10. 2015)
Po prestudovani predlozenej dokumentacie oznamuje, ze k sprave nema pripomienky,
z hladiska svojich kompetencii z dovodu, Ze realizacia projektu uvedena v predloZenej
dokumentacii bude rieSena podla vSeobecne platnych pravnych predpisov Slovenske;j
republiky.

Krajsky urad Juhoceského kraja (OZZL 23424/2014/jakubec z 13. 10. 2015)

k predlozenej dokumentacii vplyvov navrhovanej Cinnosti ,NJZ v lokalite Jaslovské
Bohunice" na ZP, Krajsky drad - Juholesky kraj, odbor Zivotného prostredia,
polnohospodarstva a lesnictva z hladiska jemu zverenych kompetencii podla jednotlivych
zlozkovych zakonov nema ziadne pripomienky.

Krajsky urad Libereckého kraja (OZZL 23424/2014/jakubec z 13. 10. 2015)

k dokumentacii navrhovanej Cinnosti ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" len odporuca, aby
problematiku starostlivo preveril Statny drad pre jadrovii bezpeénost. NepoZzaduje Géast na
medzistatnych konzultaciach pokial sa budu konat.

Toto vyjadrenie sa vydava postupom podla Stvrtej Casti spravneho poriadku, a teda nejde
o spravne rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné sa odvolat.

Liberecky kraj, nam. hejtmana (list z 8. 10. 2015)

K dokumentacii vplyvu navrhovanej &innosti na ZP v ramci medzi$tatneho posudzovania
navrhovanej &innosti realizovaného mimo uzemia CR podla zakona & 100/2001 Sb.,
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, v zneni neskorSich predpisov, neuplatfiuje
Ziadne pripomienky.

Krajsky urad Stredoceského kraja (SZ 13328/3/2015/KUSK z 20.10.2015)
Z hladiska jednotlivych zlozkovych zakonov Krajsky urad StredoCeského kraja po
prerokovani nema ziadne pripomienky.

Krajsky urad Moravskoslezského kraja (list ¢. MSK 128231 z 17. 9. 2015)

Podla zakona €. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov,
vydava nasledujuce stanovisko:

PredloZzeny zamer ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" neméZze mat samostatne alebo
v spojeni s inymi koncepciami alebo zamermi vyznamny vplyv na priaznivy stav predmetu
ochrany alebo celistvost’ europsky vyznamnych lokalit, ktoré su stanovené nariadenim viady
¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodného zoznamu eurdpsky vyznamnych lokalit, alebo
vtacich oblasti.

Krajsky urad Pardubického kraja (list &. KrU 62652/2015 z 14. 10. 2015)

Organ odpadového hospodarstva k predlozenym dokumentom z hladiska zaujmov
zastupovanych organom odpadového hospodarstva Pardubického kraja nema pripomienky.
Organ ochrany ovzdu$ia z hlfadiska zakona &€. 201/2012 Sb. o ochrane ovzduSia
k oznameniu z hladiska zaujmov prisluchajucich Krajskému uradu Pardubického kraja, ako
organu ochrany ovzdusia, podla zakona ¢. 201/2012 Sb., nema namietky.

Organ ochrany prirody_z hladiska zaujmov zverenych zakonom ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrane prirody a krajiny, v platnom zneni, do pésobnosti krajskému uradu proti
uvedenému zameru nema namietky.

Organ S$tatnej spravy lesov zhladiska zaujmov zverenych zakonom ¢&. 289/1995 Sb.
olesoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov do
pdsobnosti organu Statnej spravy lesov Krajského uradu Pardubického kraje proti zameru
nema namietky.

Krajsky trad Olomouckého kraja (list 6. KUOK/85942/2015/0ZPZ/7149 z 09. 10. 2015)
Oddelenie lesnictva - verejné zaujmy na useku ochrany pozemkov uréenych k plneni

funkcii lesa, ochrana ktorych je v pésobnosti Krajského uradu Olomouckého kraja, odboru
Zivotného prostredia a pofnohospodarstva, nie su predmetnym zamerom dotknutée.
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Oddelenie vodného hospodarstva z dévodu, Ze uvedeny zamer sa nedotyka zaujmov
chranenych vodnym zakonom v kompetencii vodopravneho uradu Krajského uradu
Olomouckého kraja- bez pripomienok.

Oddelenie ochrany ZP.

Organ ochrany ovzdusSia - bez pripomienok.

Organ odpadového hospodarstva — bez pripomienok.

Oddelenie ochrany prirody — bez pripomienok.

Organ ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu - vzhladom k tomu, ze nepredpoklada
cezhrani¢ny vplyv navrhovanej ¢innosti, neuplatfiuje pripomienky.

Organ ochrany prirody - bez pripomienok.

Néatura 2000 - na zaklade charakteru navrhovanej Cinnosti sa jej vplyv na lokality sustavy
Natura 2000 na uzemi Olomouckého kraja nepredpoklada.

Stredocesky kraj (list ¢. 143549/2015/KUSK z 19. 10. 2015)

Suhlasi s dokumentaciou k ¢&innosti ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" bez zasadnych
pripomienok.

Krajsky urad Karlovarského kraja (list z 19. 10. 2015)

Z hladiska konpetencii odboru ZP a polnohospodarstva, ani z hladiska konpetencii zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nema pripomienky.

Krajsky urad Kralovehradeckého kraja (list ¢. 25820/ZP/2015 - Hy z 15. 10. 2015)

Za organ ochrany ovzdu$ia — k predloZenej dokumentéacii nema pripomienky.

Za organ verejné spravy v oblasti odpadového hospodarstva - k predloZenej
dokumentacii nema pripomienky.

Z hlfadiska ochrany pofnohospodarskeho pédneho fondu - Kk predlozenej
dokumentacii nema pripomienky.

Z hfadiska ochrany pozemkov uréenych na plnenie funkcie lesa - k predloZene;j
dokumentacii nema pripomienky.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny - k predloZzenej dokumentacii nema pripomienky.
Z hladiska vodného hospodarstva - k predlozenej dokumentacii nema pripomienky.

Krajsky urad Zlinskeho kraja (list 6. KUSP 22092/2014 ZPZE-MI z 14. 10. 2015)

Uvadza:

v' z hladiska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu
konS$tatuju, ze z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze posudzovanym zamerom nebudu
dotknuté pozemky pofnohospodarskeho pédneho fondu, a preto organ ochrany ZPF
nema pripomienky;

z hladiska zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach k predlozenému zameru nemaju
pripomienky;

z hladiska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesoch — nemaju pripomienky;

z hlfadiska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny — nemaju pripomienky;

z hladiska zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrane ovzdusia — bez pripomienok;

z hladiska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadoch — bez pripomienok;

Krajsky trad Usteckého kraja (1653/ZPZ/2014 z 25. 9. 2015)
Z hladiska p6sobnosti krajského uradu k predloZzenej dokumentacii nemaju pripomienky
a nepovaZzuju za nutné sa zucastnit’ medzistatnych konzultacii podla ¢l. 5 Dohovoru Espoo.

Krajsky urad Juhomoravského kraja (list ¢. JIMK 131071/2015 z 12. 10. 2015)
Juhomoravsky kraj posudil predlozenu dokumentaciu navrhovanej Cinnosti ,NJZ v lokalite
Jaslovské Bohunice", SR bez pripomienok a nepovazuje za potrebné konanie medzinarodne;j
konzultacie.

Ceska inspekcia Zivotného prostredia, riaditel'stvo (list & CIZP/10/IPP/1509026.
009/15/RAK z 08. 10. 2015)

Uvadza stanovisko za jednotlivé odbory:

Ochrana vdéd - k realizacii vystavby NJZ nema pripomienky, nepozaduju z hladiska
ochrany vod CR jednanie na medzi$tatnej Grovni.

Ochrana ovzdu$ia - uvadza, e vplyv na ovzdusie v CR bude zanedbatelny. Zdroje
znecistovania ovzdusi (dieselagregaty, plynova turbina a kotollia na zemny plyn) budu
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zdrojmi zaloZznymi a v prevadzke budu len a po dobu uvodnych skuSok. Z tohto hladiska nie
je nutné pozadovat konanie medzistatnej konzultacie.

Odpadové hospodarstvo - KedzZe ide o cezhrani¢né zariadenie, je pre OH v tejto faze
kfaCoveé dodrzovanie slovenskej odpadovej legislativy v dobe pripravy, vystavby a prevadzky,
ktoru predloZzena dokumentacia v tomto zmysle uvadza, a tiez suvisiacich eurdpskych
predpisov. Za OH zo svojej pésobnosti neuplatriuju zasadné pripomienky.

Ochrana prirody - V sulade s predchadzajiucim vyjadrenim z hladiska OP su toho nazoru,
Ze realizacia uvazovaného zameru podla predlozenej dokumentacie by nemala ohrozit
zaujmy ochrany prirody v CR, aspon pokial ide o vplyvy v pdsobnosti rezortu ZP.
K predloZzenému oznameniu preto nemame vecné pripomienky. Nepovazuju za nevyhnutné,
aby aspekty ochrany prirody boli prejednavané na pripadnej medzinarodnej konzultacii.

V zavere uvadza, ze CIZP z hladiska svojej pdsobnosti neuplatiiuje Ziadne zasadné
pripomienky a konanie medziStatnej konzultacie podlfa ¢l. 5 Dohovoru Espoo za ucelné
nepovazuje.

Ceskd inspekcia Zivotného prostredia, Oblastny inSpektordt Hradec Kralové
(list 8. C1ZP/45/IPP/1406425.002/15/KDR zo 7. 10. 2015)Kk predloZzenému zdmeru nema
pripomienky.

Ceskd inspekcia Zivotného prostredia, Oblastny inspektordt Olomouc
(list &. CIZP/48/IPP/1406471.001/15/0ZP zo 6. 10. 2015)

Po prestudovani predloZenej dokumentécie CIZP konétatuje, Ze k jej obsahu nema Ziadne
pripomienky.

Ceskd inSpekcia Zivotného prostredia, Oblastny inspektorat Brno (list
&. C1Z2P/45/IPP/1406425.002/15/KDR zo dria 05. 10. 2015)

K dokumentacii vplyvu navrhovanej Cinnosti NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice z hladiska
ochrany ZP v pripade beZnej prevadzky nema pripomienky.

Krajska hygienicka stanica Juhomoravského kraja so sidlom v Brne (list ¢. S-KHSJM
44344/2015 z 15. 10. 2015)

KHS JmK so sidlom v Brne dokumentaciu zameru ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice", k. U.
Jaslovské Bohunice a RadoSovce, TSK, SR spracovanu 22, 08. 2015 Ing. Petrem Mynarem,
Amec Foster Wheeler s.r.o., Kienova 58, 602 00 Brno (IC.26211584) a tymom
spoluriesitelov, ktorého oznamovatelom je Jadrova energeticka spolo¢nost’ Slovenska, a. s.,
so sidlom TomasSikova 22, 821 02 Bratislava (IC:45337241), SR, berie na vedomie a so
zavermi vyplyvajucimi z hodnotenia vplyvov na ZP a verejné zdravie suhlasi.

Oznamuje, Zze poziadavky KHS JmK uplatnené vo vyjadreni k zameru boli akceptované
a premietnuté do dokumentacie hodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti na ZP a verejné
zdravie.

Krajska hygienicka stanica Kralovohradeckého kraja so sidlom v Hradci Kralové (list C.
S-KHSHK 26724/2015/HOK.HK/Hr z 5. 10. 2015)

po zhodnoteni zameru s poZiadavkami predpisov v oblasti ochrany verejného zdravia vydava
toto vyjadrenie: S dokumentaciou vplyvu zameru ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" na ZP
v ramci medzi$tatneho posudzovania vykonaného mimo Uzemia CR mozno z hladiska
zaujmov chranenych organmi ochrany verejného zdravia suhlasit'.

Z hladiska zaujmov chranenych organmi ochrany verejného zdravia nepoZaduju zamer dalej
posudzovat podfla zakona.

Krajska hygienicka stanica Libereckého kraja so sidlom v Liberci (list ¢. S-KHSHK
26724/2015/HOK.HK/Hr z 9. 10. 2015)
po zhodnoteni navrhovanej ¢innosti konstatuje, ze s dokumentaciou suhlasi.

Krajska hygienicka stanica Zlinskeho kraja so sidlom v Zline (list ¢. S-KHSHK
26724/2015/HOK.HK/Hr z 5. 10. 2015)

Po zhodnoteni stladu predloZenej dokumentécie vplyvu na ZP s poziadavkami predpisov
v oblasti ochrany verejného zdravia vydava toto vyjadrenie: K predlozenej dokumentacii
posudzovania vplyvov na ZP navrhovanej ¢&innosti ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" -
medzi§tatne posudzovanie navrhovanej &innosti realizovanej mimo tGzemia CR — nema
namietky a pripomienky.
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Krajsk& hygienické stanica Usteckého kraja so sidlom v Usti nad Labem (list &. KHS.UL
41311/2015 zo dria 05. 10. 2015)

z hladiska hygienického, s ohladom na velku vzdialenost navrhovanej ginnosti od Usteckého
kraja, nemaju pripomienky.

Mestsky drad Breclav, odbor ZP (list &. MUBR 73911/2015 zo dria 26. 10. 2015)

Predlozil suhrnné vyjadrenie v ktorom okrem iného uvadza, Ze z dévodu relativnej blizkosti
pozaduje zhodnotenie vplyvov NJZ na CR, najméa dopady pripadnej nehody alebo havarie.
Vyjadrenie: Vsetky zékonné a iné poZiadavky na ochranu ZP a verejného zdravia sa u NJZ
vztahuju k dotknutému tzemiu a skupinam obyvatelstva, ktoré sa s nim nachadzaju v tzkom
kontakte. Potencialne najviac dotknuté tzemie a skupiny obyvatelstva radiacnymi vplyvmi
najviac dotknuté, sa nachadzaju v bezprostrednom okoli lokality umiestnenia navrhovanej
¢innosti.

Vzdialenost' najblizSich obytnych tzemi a pohybuje v rade jednotiek kilometrov. Podla
vysledkov hodnoteni vplyvov na verejné zdravie a jednotlivé zlozky ZP, vratane analyzy
vplyvov neStandardnych stavov, su uZ i v tomto najblizZSom priestore splnené vsetky
poziadavky na ochranu zdravia a ZP. Navrhované éinnost je vzdialend od najblizsej $t.
hranice CR 37 km.

Radiacné vplyvy normalnej prevadzky su uvedené v kapitole C.IIl.16.3.1. spravy o hodnoteni.
Cezhranicné vplyvy vyjadrené v roc¢nych individualnych davkach su pre najblizsie
cezhraniéné oblasti CR (37 km), Rakuska (54 km) a Mad'arska (61 km) na trovni 0,01 az 0,1
uSv, C¢o su davky v porovnani s davkami z prirodzeného pozadia bezvyznamné. Davka
z prirodzeného pozadia dosahuje v priemere pre CR 3,5 mSv/rok.

Vplyv havarii je vyhodnoteny v kapitole C.I11.19.1. spravy o hodnoteni. Z vysledkov analyz
radiacnych nasledkov vyplyva, Ze aj pri uvaZovani najnepriaznivejSieho pripadu (tazka
havaria) klesne celoZivotna efektivna davka od vSetkych ciest ozZiarenia (t.j. aj so zahrnutim
uvézku z roCnej konzumacie lokalne vyprodukovanych kontaminovanych potravin) pod
hodnotu 1 mSv (smernica Rady 2013/59/Euratom z 5. decembra 2013; resp. ICRP publikacia
103) uz vo vzdialenosti cca 20 km od NJZ. Minimalna vzdialenost tzemia CR Jje 37 km, tzn.,
Ze vplyv je zanedbatelny.

Pre projektové havarie bolo uvazované s konzervativnymi nepriaznivymi podmienkami
(tzn. rozhodujuce podmienky - smer vetra, kategoria stability atmosféry sa v priebehu
udalosti nemenia) na vyhodnotenie dopadov na najblizsie cezhranicné uzemie (CR: 37 km,
Rakusko: 54 km a Madarsko: 61 km). Pri tychto konzervativnych podmienkach neprekroci
celkova maximalna ro¢néa individualna efektivna davka v cezhraniénych oblastiach od
vSetkych ciest ozZiarenia, tzn. aj so zahrnutim uvézku (prispevok k celozivotnej davke)
zro¢ného prijmu lokalne produkovanych kontaminovanych potravin 1,5 mSv ato pre
najkonzervativnejsi pripad zriedkavo sa vyskytujucej kategérie poCasia F (velmi stabilna -
silné inverzia, velmi zIé rozptylové podmienky) a pri kon$tantnom smere vetra na CR. Pri
najCastejSej kategorii stability poCasia D (neutrélna - indiferentné teplotné zvrstvenie, dobré
rozptylové podmienky), konstantnom vetre smerom na CR a aj s uvazenim lokéalnej dazdovej
zrazky na najblizSom &eskom Uzemi neprekroCi pri projektovej havarii ro¢na individualna
efektivna davka hodnotu 1 mSv. VSetky tieto skutoCnosti su opisané a vysvetlené v kapitole
C.111.19.1.7. spravy o hodnoteni.

Magistrat hl. mesta Prahy, odbor ochrany prostredia (list z 12. 10. 2015)
Bez pripomienok.

Mesto Uhersky Brod (list zo 7. 10. 2015)
s navrhovanou ¢innostou NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice suhlasi.

Mestsky urad Uherské Hradisté (list ¢. MUUH-SZP/68625/2015/Fr z 23. 9.201 5)
Bez pripomienok.

Mestsky urad Vsetin (list ¢. MUVS-S 3586/2014 0OZP/7-330.2 z 16. 10. 201 5)
Bez pripomienok.

Mestsky arad Uhersky Brod (list . OZP/281115 z 8. 10. 2015)
Bez pripomienok.
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Mad'arsko

Ministerstvo pédohospodarstva, odbor ochrany Zivotného prostredia, Virag Pomozi,
oficialna kontaktna osoba pre Dohovor Espoo, (list ¢. KmF//2015 z 27. 11. 2015)

v prilohe listu posiela Konecné oficialne madarské stanovisko k projektu ,Nového jadrového
zdroja v lokalite Jaslovské Bohunice”, ktoré znie takto:

Rozsah hodnotenia (scoping)

Madarsko bolo na zaklade listu z 20. 3. 2014, s ev. ¢. 3282/2014-3.4/hp informované o tom,
Ze sa v ramci procesu hodnotenia vplyvov planovaného ,Nového jadrového zdroja v lokalite
Bohunice* (dalej len atémova elektrarefi Bohunice) na ZP, konaného podla dohovoru EHK
OSN o hodnoteni cezhrani¢nych vplyvov na Zivotné prostredie (Dohovor Espoo) zagina faza
scopingu.

Listom z 20. 3. 2014 s ev. ¢. KmF/177/2014 sme signalizovali, Ze sa na zaklade Dohovoru
Espoo chceme zugastnit procesu hodnotenia vplyvu atémovej elektrarne Bohunice na ZP.

V zaujme toho, aby mohlo byt vytvorené oficialne madarské stanovisko k zameru elektrarne
v Bohuniciach, bola tato dokumentacia na 21 dni spristupnena verejnosti na webovej stranke
Ministerstva podohospodarstva. Odborné posudzovanie tejto dokumentacie bolo vykonané
v spolupraci s prislusnymi orgdnmi zodpovednymi za atémovi energetiku, ZP,
vodohospodarstvo, hygienu a civilni ochranu. NaSe stanovisko k zameru bolo zaslané
25. 04. 2014 vo forme listu s ev. Cislom KmF/177-13/2014 na Slovensko.

Proces hodnotenia vplyvov na ZP

V ramci dalSieho kroku v procese podla Dohovoru Espoo sme dostali 9. 9. 2015 zasielku
s ev. €. 2072/2015-3.4/hp obsahujucu projektovu dokumentaciu so Studiou vplyvu atomove;j
elektrarne Bohunice na ZP. V zaujme vytvorenia predbezného oficidlneho madarského
stanoviska, bola tato dokumentacia na 30 dni spristupnena verejnosti, a poziadali sme
o stanovisko aj urady, ktoré sme kontaktovali v ramci fazy scopingu.

Na zaklade uvedeného vzniklo predbezné oficialne madarské stanovisko, ktoré bolo zaslané
slovenskej strane vo forme listu s ev. ¢. KmF/413-15/2015 dna 15. 10. 2015. V zaujme
prezentacie stanovisk dotknutych uradov, resp. diskusie o ich otazkach obsiahnutych
v predbeznom oficialnom madarskom stanovisku, sa na zaklade ¢lanku 5 Dohovoru Espoo
konala dna 27. 10. 2015 odborna konzultacia.

Na verejnom fére konanom v Gyéri, 27. 10. 2015 mohla madarska verejnost, ktorej sa dany
projekt moéze tykat (obyvatelstvo a reprezentanti spologenskych zdruZeni na ochranu ZP),
polozit otazky tykajuce sa projektu atomovej elektrarne v Bohuniciach priamo
reprezentantom investora a autorom Studie vplyvu, ako aj mohli vyjadrit svoj nazor.

Na zaklade projektovej dokumentacie dodanej slovenskou stranou v ramci procesu
hodnotenia vplyvov na ZP podla Dohovoru Espoo, ako aj na zéklade odbornej konzultécie
konanej v Gydri dria 27. 10. 2015 je konecné oficidlne madarské stanovisko v danej veci
nasledujuce:

Na zaklade planovanej technolégie a analyz popisanych v &tudii mozno predpokladat, ze
stavba novej atdbmovej elektrarne v Bohuniciach a jej normalna prevadzka nebude mat
vyrazny negativny vplyv na ZP na Gzemi Madarska.

Hodnoty suhrnnych radioaktivnych emisii uvedené pre beznu prevadzku spadaju do rozsahu
oCakavanych hodnét a su porovnatelné s udajmi radioaktivnych emisii pre bloky 1 - 4
elektrarne Paks, avSak rozdelenie tychto emisii podla jednotlivych radioizotopov nebolo
vykonané.

Vysledky analyz pre havarijné situacie, na zaklade ktorych sa predpoklada, Zze cezhraniéné
dopady na uzemi Madarska nepresiahnu hodnotu efektivnej davky 1 mSv/rok, su prijatelné.
Struktdra a prevadzka systému na monitoring ZP a emisii, spdsob rieSenia mimoriadnych
udalosti, nakladania s vyhorenym palivom a RAO, analyza radioaktivnych emisii ako aj
analyza subeZnej prevadzky zariadeni v lokalite bola v projektovej dokumentacii popisana
len vo velmi hrubych rysoch a tieto otazky by si zasluZili aj detailnejSi popis.

V ramci odbornej konzultacie odznelo, Ze detailny popis Struktiry a prevadzky systému na
monitorovanie radioaktivnych emisii a ZP, ako aj Udaje a parametre tohto systému, budu
obsiahnuté v predpisoch, ktoré budu vypracované neskor.

Chyba mapa, ktora by znazorfiovala vypocitané radiologické dopady na uUzemi v pripade
normalnej prevadzky, mimoriadnej udalosti a havarie.
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O spbsobe, akym sa urcila referencna (zakladna) hodnota intenzity radioaktivneho pozadia,
sa v projektovej dokumentécii nenachadzaju Ziadne informacie. Dalej v dokumentécii chyba
aj popisanie spbsobu, ktorym sa stanovili limitné hodnoty pre davky a radioaktivhe emisie
(pre jednotlivé radioizotopy, v jednotkach Bg/rok), ako aj spésob stanovenia tychto limitov.
Na zaklade informacii od investora budu tieto informacie, v rozpore s domacou praxou,
dostupné az v neskorsej faze projektovania.

Na madarskej strane nehrozi radioaktivna kontaminacia cez podzemné vody, avSak
v pripade nehody, havarie alebo zamernej sabotaze mbéze lahko dojst ku kontaminacii
Dunaja, ktory tvori &tatnu hranicu, a tym sa mdzu ohrozit' zdroje pitnej vody v blizkosti jeho
brehov.

Pre takéto pripady musi byt sucastou slovenského systému vyrozumenia a varovania aj
presny a detailny postup na varovanie vodohospodarskych uradov v Madarsku. V kazdom
pripade je nutné, aby na zaklade dohody o spolupraci pri ochrane a trvalom vyuZzivani
Dunaja Slovensky Dozor nad ZP zabezpedil prevadzku medzinarodného varovného
strediska PIAC 04 SLOVAKIA, ktoré je suCastou medzinarodného systému na vyrozumenie
a varovanie v povodi Dunaja (Accident Emergency Warning System - AEWS).

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka bola predmetom expertnych konzultacii v Gyéri, 27.
10. 2015 je tiez uvedena v opatreniach v kap. VI/3 Zavere¢ného stanoviska.

Spolkova republika Nemecko

Bavorské ministerstvo Zivotného prostredia a ochrany spotrebitelov (list ¢. 81c-

UB8804.4-2015/1-15 z 27. 10. 2015)

pozaduje, aby boli aj stanoviska a poziadavky z Bavorska dbkladne preverené a zohladnené

pri vydani rozhodnutia a aby mu bolo pred stanovenym verejnym prerokovanim 25. 11. 2015

oznamené, kolko namietok bolo doru¢enych z Bavorska/Nemecka;

Zasadné stanovisko a nadradené poZiadavky:

v" Ochrana bavorského obyvatelstva je stredobodom pozornosti viady Bavorska. Pomahala
ur€ujucim spésobom vytvarat plynulé odstupenie Nemecka z jadrovej energetiky a
odmieta vystavbu NJZ v lokalite Bohunice. Cielom vlady Bavorska je presvedcit viadu SR
o namietkach a bavorskej ceste smerom k OZE.

v' Bavorska vlada si je vedoma toho, Ze kazdy &lensky $tat EU ma podla zmluvy o spdsobe
prace EU pravo sam urgit Strukturu vlastného zasobovania elektrickou energiou.
V kazdom pripade musia byt dodrzané v8etky medzinarodné poziadavky, ak by mala byt
realizovana vystavba NJZ v lokalite Bohunice.

v' Vyuzitie jadrovej energie je vysoko komplexna uloha, pri ktorej musia byt stanovené
a v schvalovacom konani dokladované maximalne bezpecnostné poziadavky. Ohladne
planovanej vystavby NJZ v lokalite Bohunice pozaduje viada Bavorska predovSetkym
dodrzanie najvysSieho bezpeénostného Standardu, dodrzanie vSetkych medzinarodnych
poziadaviek a pokial mozno €¢o najvysSiu transparentnost.

v Vyjadrenie: Akceptuje sa. V schvalovacom konani budt stanovené a dokladované vsetky
bezpeénostné pozZiadavky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov na narodnej
i medzinarodnej urovni.

Pripomienky k nasledujucim témam:

v' Vypustanie RAL pocas normalnej prevadzky - v pripade vypusti vzduchom pocas
normalnej prevadzky by malo byt objasnené, ako vzniknu hodnoty uvedené v tabulke €. 1
a aky vyznam maju tieto hodnoty pre skuto€né posudenie ro¢ného radiacného oZiarenia
v okoli planovaného NJZ.

v Vypuste pocas projektovych havarii a nehdd - na Uplné posudenie radiatného oziarenia
v cezhrani¢nych oblastiach v désledku havarii a nehéd by mali byt popisané vsetky
relevantné cesty radiacného oziarenia.

v" Vypuste pocas tazkej havarie - mal by byt vysvetleny pojem ,Zamedzitelna davka“ a jeho
kritéria v suvislosti s radianymi désledkami tazkej havarie.

v" Integrita kontajnmentu (ochrannej obalky reaktora) - na spolahlivé posudenie integrity
kontajnmentu by mala byt predlozena podrobna dokumentécia, z ktorej vyplyva, s akymi
projektovymi okrajovymi podmienkami a s akymi bezpecnostnymi rezervami moze byt
zachovana uplna integrita kontajnmentu.
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v" Ochrana pred vonkajsimi vplyvmi - (STMUV) poklada za potrebné mat ochranu pred
padom velkého dopravného lietadla typu Airbus A 380 alebo ostatnych civilizaCnych
vplyvov vratane teroristickych utokov (SEWD). Na posudenie postihnutia Bavorska musia
byt Specifikované obdfzané druhy udalosti SEWD vratane cieleného padu velkého
dopravného lietadla, zdrojové mapy vypusti a vysledné radiacné oziarenie. V pripade
potreby bude (STMUV) s touto dokumentaciou zaobchadzat v sulade s pravidlami
ochrany utajovanych skutocnosti.

v/ Stav bezpecnostnej techniky a vyber typu reaktora - je v spoloénom zaujme, aby bola pri
realizacii vystavby NJZ pouzitd pokial mozno ¢€o najlepSia bezpecnostna technika.
V désledku havarii v JE Fukusima preverila EU bezpeénost véetkych eurépskych JE. Je
nevyhnutné, aby vysledky tychto previerok a taktiez aj poznatky k havariam v JE
Fukus$ima boli zahrnuté do projektov k vystavbe NJZ v Bohuniciach.

v' Ziada, aby boli stale informovani o postupe procesu posudzovania vplyvov na ZP pre
planovanu vystavbu NJZ v Bohuniciach, o definitivnom rozhodnuti o type reaktora a prosi
o zaslanie dalSich informécii, ktoré boli vyZiadané v uz predloZzenych bavorskych
Ziadostiach.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania

(Mnichov, Gasteig, 25. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Mnichov, 26. 11. 2015), pozri ¢ast

Verejné prerokovanie v meste Mnichov, Bavorsko a Cast cezhrani¢né expertné konzultacie

Umweltinstitut Miinchen, e.V., Verein zur Erforschung und Verminderumg der

Umweltbelastung, Landwehrstr. 64a, 80336 Miinchen (Institut Zivotného prostredia

Mnichov, zapisany spolok, Spolok na vyskum a zniZenie zataZenia Zivotného prostredia,

Mnichov, list zo dria 24. 11. 2015)

K procesu verejného prerokovania (Mnichov, Gasteig, 25. 11. 2015) vystavby NJZ v lokalite

Jaslovské Bohunice predloZili nasledujuce stanoviska a pripomienky:

v'odmietaju planovany zamer vystavby NJZ, kedZe k tomu neexistuje ani energeticka ani
politicka nevyhnutnost;

v’ projekt vystavby ohrozuje obyvatelstvo Slovenska a predstavuje cezhrani¢né ohrozenie;

v' spravu o hodnoteni povazuju za nedostato¢ni a nevidia Ziadny zmysel v Ucasti na
verejnom prerokovani;

v" neboli posudzované alternativne rieSenia;

v nie je zname, aky typ reaktora by mal byt pouzity, namiesto toho je uvedenych Sest typov
reaktorov, preferovana generacia reaktora lll+ je popisovana tak, ako keby nemalo déjst
k Ziadnym vacsim havariam s uvolnenim radioaktivity - hoci pre tento predpoklad nie su
ani ziadne hodnoty z prevadzkovych skusenosti ani ziadne dékazy;

v iba ak bude znamy typ reaktora s bezpecnostnym popisom a popisom nadprojektovych
havarii s uvedenim zdrojovych &lenov pre uvolnenu radioaktivitu, mozno vykonat
posudzovanie vplyvov na ZP a cezhraniénych dopadov;

v' nie su zohladnené interakcie s uz jestvujucimi piatimi reaktormi (dva z nich su
v prevadzke) a planovanym rozSirenim MSVP v lokalite; kumulativhe vplyvy v pripade
poruchy alebo havarie mézu mat zavazné désledky a musia byt preto bezpodmienecne
posudzované;

v'vyjadruju obavy, Ze pozadované udaje budu k dispozicii az v dalSom konani, bez ucasti
verejnosti a pozaduju, aby boli dorucené vSetky chybajuce informacie v novej sprave
o hodnoteni a aby boli predloZzené verejnosti, aj v cezhraniCnej oblasti, na
pripomienkovanie.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania

(Mnichov, Gasteig, 25. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Mnichov, 26. 11. 2015), pozri ¢ast

Verejné prerokovanie v meste Mnichov, Bavorsko a Cast’ cezhrani¢né expertné konzultacie.

Landesverband Bayern des Bundes fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.,
Landesfachgeschiiftsstelle Niirnberg (Bavorsky krajinsky spolok Zvéazu pre ochranu
Zivotného prostredia a prirody Nemecka, krajinské odborné obchodné zastupenie Norimberg,
list z 20. 5. 2015) (Prof. Dr. Hubert Weiger, predseda; Richard Mergner, splnomocnenec;
Dr. Herbert Barthel, referent pre Energetiku a ochranu ovzdu$ia) :

v' uvadza, Ze lokalita Jaslovské Bohunice lezi vo vzdialenosti asi 300 km od mesta Passau,
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450 km od Mnichova a ohrozuje v pripade tazkej havarie s velkym unikom RAL
Nemecko, Rakusko a potencialne aj celu Eurdpu;

vyjadruje nesuhlas s vystavbou NJZ, pretoze sa nedaju vylucit tazké havarie
a radioaktivny oblak nereSpektuje Statne hranice;

konstatuje, Ze nie je legitimne vSeobecné tvrdenie, Ze atdmova energia produkuje nizky
obsah emisii uhlika alebo dokonca Ze je bez obsahu emisii uhlika, aZze je
bezpodmieneéne potrebna na ochranu ovzdusia. Tazba uranu a vyroba jadrového paliva
su energeticky naro¢né a tato skutonost’ musi byt zahrnuta do bilancie COy;

konStatuje, Ze namietky oficialnych stanovisk dotknutych krajin boli prevzaté do
podmienok pre spravu o hodnoteni a do spravy o hodnoteni a zodpovedané, ale zvacsa
iba formalne;

uvadza, ze posudzovanie vplyvov na ZP je realizované bez oznadmenia typu reaktora
alebo udajov o vSetkych typoch reaktorov prichadzajucich do uvahy, tzn. predmet
posudzovania nie je znamy, uvedené typy reaktorov nie su nikde prevadzkované;
konstatuje, Ze nie su zodpovedané otazky tykajuce sa vonkajSich udalosti a ich dopadov
na NJZ, tazkych havarii a havarijnych scenarov, projektovych havarii a kumulativnych
vplyvov JE v lokalite;

namieta, Ze nie su predstavené ziadne alternativne moznosti dodavky elektrickej energie,
ale taktiez ani ziadne alternativne lokality pre JE, ani ziadne porovnania moznych typov
reaktorov, ¢im neméa posudzovanie vplyvov na ZP zmysel;

k udajom v sprave o hodnoteni, Zze minimalne poistné krytie na kazdu jadrovu udalost na
Slovensku sa oproti roku 2004 zvySilo Stvornasobne, a Ze tato suma bude s velkou
rezervou postacujuca dokonca pri tazkych havariach reaktorov Ill+ uvadza, Ze sa jedna
0 zavazné zavadzanie obyvatel'stva, kedZe tazké havarie spésobia Skody v celej Eurdpe,
¢im pre jednotlivca nebude mozné vébec Ziadne odSkodnenie;

poukazuje na to, Ze Slovensko napriek planom na vystavbu novej JE ako je NJZ v lokalite
Bohunice nevyvija Ziadne usilie, aby v blizkej buducnosti naslo kone¢né ulozisko alebo
iné rieSenie, dokonca je vyber exportu do inych krajin diskutovany v koncepte likvidacie
ako rovnocenna opcia. Lokality prichadzajuce do uvahy pri prieskume konecného
uloZiska jadrového odpadu doposial neboli prezentované. Neuvadza sa aky je stav
hladania kone¢ného uloZiska.

uvadza, ze sprava o hodnoteni neposkytuje ziadne dodatocné informacie, boli zamietnuté
aj odpovede na velmi konkrétne otazky zo stanovisk k sprave o rozsahu navrhovanej
Cinnosti a Ze text je naro¢nejsie pochopit' a hodnotit’ preto, Zze pri preklade do nemciny sa
nepouzila spravna odborna terminoldgia;

vyzyva Spolkovu vladu, aby sa podla Dohovoru Espoo zasadila za pravo na informacie,
ktoré su doleZité pre ZP a za moznost U&asti na posudzovani;

namieta, Ze relevantné rozhodnutia pre projekt NJZ budu vykonané v nadvazujucich
konaniach (Uuzemné konanie, stavebné konanie, povolovaci proces v ramci atbmového
zakona), v ktorych maju vsetky organy moznost obdfzat kazdu informaciu dolezitu pre
jadrovu energetiku, ktora prekracuje pravo na slobodny pristup k informaciam;

pozaduje aby bol proces posudzovania vplyvov preruseny ak pred ukoncenim
posudzovania vplyvov na ZP alebo poéas prerokovania vo Viedni nebude dodany
dodato¢ny dokument s pozadovanymi informaciami;

atomovu energiu ako technoldgiu prekraCujucu hranice Statov a s vysokym rizikom
ohrozenia ZP a zdravia odmieta.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a pozZiadavky boli predmetom verejného prerokovania
(Mnichov, Gasteig, 25. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Mnichov, 26. 11. 2015), pozri
prislusné zaznamy resp. protokoly. K pripomienke vo veci CO, pozri odpoved k suvisiacej
otazke z VP v Rakusku (str. 31 zaverecného stanoviska).

Johann Meindorfer, Frauenbriinnistr. 123, D 94315 Straubing
Identické stanovisko, ako predchadzajuce nedatované, doruéené podla prehladu
pripomienok emailom 23. 10. 2015
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Der Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz (BBU), e.V., Prinz-Albert-Str. 55,
53113 Bonn (Spolkovy zvéz obéianskej iniciativy na ochranu ZP, zapisany spolok, Bonn, list
zo dna 17. 10. 2015)
podava namietku voci planovanému NJZ JB. BBU zastupuje zaujmy mnohych ¢lenskych
organizacii a sukromnych ¢lenov BBU na celom uzemi spolkového Statu. S prevadzkou NJZ
by pre nich suviseli nové nebezpelenstva. BBU sa v medzinarodnom meradle zasadne
zasadzuje za ekologicky zamerané zasobovanie elektrickou energiou a za okamzité
odstupenie od procesu vyroby elektrickej energie z jadra. Je to dbsledny pristup, ak BBU
podava namietku voci planovanému NJZ JB.

Na zdbévodnenie namietky uvadza :

» Jadrovu energiu nie je mozné ovladat a je nezluCitelnda s garantovanou ochranou
obyvatelstva. Mnohé jadrové havarie st ddkazom neovladatelnosti — Cernobyl a
Fukushima su iba niektoré z najznamejSich smutnych prikladov.

» RAL sa mézu dostat z Jaslovskych Bohunic vzduchom aZ do obytnych zén naSich
¢lenov, do ich vzduchu, ktory dychaju, do potravy, do poédy a vodnych tokov.

» Obavame sa kontaminacie a oziarenia v désledku unikov, havarii a seizmickych udalosti.
Prevadzka jadrového reaktora v lokalite Jaslovské Bohunice by spbsobila dodatocnu
produkciu a skladovanie jadrového odpadu a vyZadovala by si eSte vacsi pocCet vysoko
nebezpecnych transportov uranu a jadrového odpadu. ZvySuje sa riziko dopravnych
nehdd, padov lietadiel a teroristickych utokov.

» Uz pocas ,normalnej prevadzky" reaktora sa uvolfuje radioaktivita. V spolkovej republike
preukazala v roku 2007 Studia Spolkového dradu pre ochranu pred oZiarenim zvyseny
pocet pripadov vyskytu leukémie u malych deti v blizkosti JE. Vysledky Studie musia byt
zohladnené v suvislosti s novym reaktorom v Jaslovskych Bohuniciach.

» Novy reaktor by zvacsil Zivotu nebezpelnu tazbu uranu a neprispieval by k odvrateniu
klimatickej katastrofy.

» Radioaktivita (Ziarenie/Castice) a napr. odpadové vody z Bohunic s obsahom tricia
ohrozuju lokalne a vzdialené polnohospodarstvo a podzemnu ako aj pitnu vodu.

» Rovnako sa v zasade neda vylucit aj vojenské vyuzitie jadrového paliva a jadrového
odpadu z reaktora ako aj jadrova Spionaz.

» Nikdy nebude k dispozicii kone¢né ulozisko, v ktorom bude mozné bezpelne uloZit
jadrovy odpad z nového reaktora. (Projekty s jadrovym odpadom v Spolkovej republike
Nemecko mézu a musia byt vystrahou: Asse a Gorleben).

Vyhradzujeme si pravo na dalSie doplnenie a zdévodnenie nasho protestu.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania

(Mnichov, Gasteig, 25. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Mnichov, 26. 11. 2015), pozri

prislusné zaznamy resp. protokoly. K pripomienke vo veci ochrany klimatu pozri odpoved

k suvisiacej otazke z VP v Rakusku.

Brigitte Artmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, KV Wunsiedel, Am Frauenholz 22, 95615
Marktredwitz, Nemecko 90/ZELENI (list z 10. 10. 2015)

Pozaduje pravne zavazné verejné prerokovanie v Nemecku, lahko dostupné pre dotknutu
verejnost v Nemecku. S odkazom na poruSenie prislusSnych ustanoveni Aarhuského
dohovoru, Dohovoru Espoo a Smernice EIA uvadza, Ze dotknuta verejnost v Nemecku bola
diskriminovana ponuknutim pravne zavazného verejného prerokovania na Slovensku
a v Rakusku, ale nie v Nemecku;

Dalej pozaduje primerané prediZenie lehoty na podavanie pripomienok (3 mesiace).

Zaverom uvadza:

,Tento proces posudzovania vplyvov na ZP nie je v sulade s primeranym procesom
posudzovania vplyvov na ZP. Ak tieto informéacie nebudl aktualizované v doplfiujucom
dokumente a nebude otvorena diskusia v pravne zavaznom verejnom prerokovani
v Nemecku, tento proces musi byt zastaveny.”

Stanovisko je doplnené obsiahlym zdévodnenim v ktorom okrem iného:

v' podrobne poukazuje na chyby v procese posudzovania vplyvov na ZP;

v argumentuje ohrozenim Uzemia Nemecka nadprojektovou havariou v désledku vojnovej
hrozby, teroristického utoku alebo prirodnej katastrofy;
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uvadza, ze dotknuta verejnost’ poZaduje odstavenie a je proti prevadzke a rozSirovaniu
JE Bohunice na Slovensku, pretoze je to stara JE postavena niekedy okolo roku 1960,
Standard bezpec€nosti a zaistenia je nepostacujuci.

vymenuva jadrové zariadenia v lokalite JE Bohunice auvadza, Ze havaria so
zavaznostou INES 4 na odstavenej JE A1 bola zatajena a dodnes nie je v Nemecku
verejne znama. Bolo uvazované o moznosti zavaznosti havarie INES 7.

uvadza, Ze bloky V2 stale vyrabaju, oba tiez v nedostato€nom Standarde a tvrdi, ze
havaria, ktora zdevastuje Eurépu, méze nastat v kazdom okamihu. Zachovanie tohto
nedostato¢ného Standardu znamena, Zze — podobne ako sa to stalo vo FukuSime —
radioaktivny vplyv méze zasiahnut Nemecko.

konstatuje, ze Bohunice predstavuju stalu hrozbu pre obyvatelstvo a turistov, odhliadnuc
od dlhodobych nasledkov roztavenia pre vSetkych Eurépanov a Ze rozSirenie systému
znasobi nebezpelenstvo a roztavenie starych reaktorov bude mat vplyv na novy
planovany reaktor;

uvadza, ze v pripade INES 7 bude jej vnuCka v Mnichove priamo ovplyvnena a osobne
pozaduje, aby prislusny Urad pre proces posudenia vplyvu na ZP zabezpedil kartu
zdrojového €lena pre jej dom pre realne poveternostné podmienky vychodného vetra
a pozaduje garanciu, ze JESS prevezme plnu zodpovednost, ked ddjde ku kontaminacii.
Tuto a dalSie otazky chce prediskutovat Ustnym spbésobom na pravne zavaznom
verejnom prerokovani v Nemecku;

pozaduje aby slovenské ministerstvo zaobchadzalo rovnako so vSetkymi u¢astnikmi bez
diskriminacie a urobilo samo analyzu v pripade planovaného bloku v lokalite Bohunice za
ucelom identifikacie dotknutej verejnosti v pripade nadprojektovej havarie (BDA);
naliehavo ziada nemecké BMUB, aby sa dozadovalo pravne zavazného verejného
prerokovania v Nemecku pre svoje vlastné dotknuté obyvatel'stvo

konstatuje, Ze podobne ako sprava o stanoveni rozsahu aj sprava o hodnoteni vplyvov
na ZP je zalozena na blackbox-procese. Nie je vybraty Ziaden konkrétny reaktor,
predpoklada sa, Ze jednotlivé rdzne typy reaktorov maju rovnaké parametre;

poukazuje na skutoCnost, ze sprava o hodnoteni bez vysvetlenia hovori uz len o jednom
reaktore, Ze typ reaktora bude vybrany bez uc€asti verejnosti a jedinou podmienkou je, Ze
reaktor musi byt v prevadzke v krajine pévodu;

odvolava sa na prilozeny posudok zmocnenca Ceskej vlady pana Vaclava Bartusku pre
Temelin 3 a 4, na zaklade ktorého spochybnuje reaktory generacie lll+ z ekonomickych a
bezpecnostnych dévodov;

uvadza, Ze nebola zohladnena Ziadna cezhrani¢na havarijna pripravenost, slovenska
vlada sa nenaucila ni¢ z Fukudimy a nebola zohladnena sprava ,The European Nuclear
Emergency Report® organizacie Nuclear Transparency Watch;

konstatuje, ze sprava o hodnoteni vplyvov neposkytuje zakladné fakty o projekte, ako
informacie o vybranom reaktore alebo dokonca informacie o v8etkych moznych typoch
reaktorov, ktoré mézu byt vybrané, ¢o znamena, Ze predmet posudzovania vplyvov na
ZP je neznamy. Ziaden z moznych typov reaktorov dosial nie je prevadzkovany nikde na
svete;

uvadza, Ze nie je predlozena Ziadna nova informacia, neboli zohladnené podania zaslané
v procese stanovenia rozsahu, neboli dané Ziadne odpovede na konkrétne otazky
z podani;

konstatuje, Ze cela nemecka odborna terminolégia je nespravna, sprava, ktora by mala
poskytovat zrozumitelné zhrnutie pre verejnost, kompletne zlyhala v poskytnuti
uzito€nych vysledkov a nie je to ni€ iné iba zla podpora predaja pre JE, ktord ma byt
postavena bez akejkolvek alternativy a ktora nie je potrebna;

namieta, ze prislusné rozhodnutie bude urobené bez Uclasti verejnosti, slovensky
narodny zakon poruSuje medzinarodnu a eurdpsku legislativu, pretoze relevantné udaje
suvisiace s jadrom su zatajované vdaka osobitnému slovenskému ustanoveniu, ktoré je
nad slovenskym narodnym zakonom o pristupe k slobodnym informaciam a toto porusuje
zavaznu medzinarodnu legislativu Dohovoru Espoo, Aarhuského dohovoru a eurdpskej
smernice EIA;

108



v konétatuje, Ze nie su zohladnené skutoné naklady na reaktory, naklady za cezhrani¢nu
havarijnu pripravenost a odozvu a celkové naklady pre ulozisko RAO;

v prehlasenie, Ze jadrova energia nema Ziadne uhlikové emisie oznacuje za nespravne;

v' uvadza, Ze tazba uranu a vyroba jadrového paliva su energeticky naro¢né a vystavba
reaktorov, uloziska, nekonecna prevadzka, havarijné opatrenia v pripade havarie
zavaznosti INES 7, evakuacia, zachranné operacie, dekontaminacia, vystavba novych
domovov a tak dalej, musia byt zohladnené v bilancii COy;

v opakuje uz raz uvedené zavery a uvadza, Ze jej stanovisko podané k ,EIA Bohunice -
proces stanovenia rozsahu“ je stale relevantné a je prilozené v tomto podani.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania
(Mnichov, Gasteig, 25. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Mnichov, 26. 11. 2015), pozri
prislusné zaznamy resp. protokoly. Pripomienka vo veci CO, pozri odpoved’ k suvisiacej
otazke z VP Rakusko (str. 31 zaverecného stanoviska). Slovensky zakon ¢. 24/2006 Z. z.
i proces posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti NJZ vykonany podla tohto zakona
zodpoveda poziadavkam smernice EIA, Dohovoru Espoo i Aarhuského dohovoru. Navyse
verejnost, ktora predloZi pripomienky v ramci procesu posudzovania sa stava ucastnikom
naslednych konani o povoleni navrhovanej ¢innosti. Na odbornej konzultacii v Mnichove bolo
konstatovane, Ze sprava o hodnoteni bola zrozumitelna.

Stanovisko obsahuje tri samostatné prilohy:
» Vaclav Bartuska : ZavereCna sprava z roku 2014, pri odchode z postu vladneho
zmocnenca.

» Zapojenie verejnosti v procese EIA Temelin 3 a 4 (Bundnis 90/Die Grunen im Bayrischen
Landtag, jun 2012)

> Podanie k stanoveniu rozsahu hodnotenia v procese posudzovania vplyvov na ZP od
organizacie ZELENI vo Fichtelgebirge, ako aj od Brigitte Artmann ako osoby, stanovisko
Zvazu pre ZP a ochranu prirody (BUND) Nemecka a Zvéazu pre ochranu prirody (BN)
Bavorsko, ako aj stanovisko UBA Vieden maju byt v plnom obsahu integrované do jej
stanoviska (zoznamy pripomienok, ktoré neboli zohladnené a su stale relevantné).

Bl gegen atomare Anlagen e.V_[mailto:kontakt@biwaanaa.de] (Bl - ObcCianska iniciativa
proti JE, zapisany spolok, zastupena p. Hilde Lindner-Hausner, Mihlberg 12, 92702
Kohlberg, stanovisko dorucené elektronickou postou 17. 10. 2015,)

Namieta voCi vystavbe dalSich novych JE a odmieta vystavbu NJZ v lokalite Bohunice
a ziada, aby sa Slovensko tejto vystavby zrieklo.

Uvéadza, ze kedze nebola informovana nemeckymi Uradmi o moznosti odovzdania
pripomienok k planovanej vystavbe NJZ, SR, nie je pre fiu mozné odoslat podrobné
stanovisko v stanovenej lehote do 17. 10. 2015. Prihovara sa za rychle odstupenie od vyroby
elektrickej energie z jadra v celosvetovom meradle, pretoze povazuje za nezodpovedné, aby
sa dalej produkoval jadrovy odpad, hoci nie je na to k dispozicii kone¢né ulozisko jadrového
odpadu. Okrem toho povazuje riziko, Ze obyvatelstvo mbze byt ohrozené jadrovou havariou,
pretoze neexistuje ziadna dostatocna ochrana pred katastrofou, za mimoriadne velké
a neprimerané, kedze existuje prostrednictvom obnovitelnych energii a ich podpory moznost
decentralneho zasobovania elektrickou energiou bez negativnych vplyvov na Ccloveka,
prirodu a ZP. Zaverom uvadza odmietavé stanovisko: ,,Z tychto dévodov mam maximalne
namietky voéi vystavbe dalSich novych JE a odmietam vystavbu NJZ v lokalite
Bohunice a ziadam Vas, aby ste sa tejto vystavby zriekli.*

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a pozZiadavky boli predmetom verejného prerokovania
(Mnichov, Gasteig, 25. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Mnichov, 26. 11. 2015), pozri
prislusné zaznamy resp. protokoly. Na predloZenie stanoviska k navrhovanej Cinnosti boli
poskytnuté lehoty, ktoré  zodpovedaju medzinarodnym zvyklostiam a odporucéeniam
a zohladnené boli i pripomienky dorucené po termine stanovej lehoty.

Stanovisko k procesu posudzovania vplyvov na ZP ,Nového jadrového zdroja
v lokalite Jaslovské Bohunice” na Slovensku z 15. 8. 2014, pripravené pani Brigite
Artmann zaslané na adresu Bavorského Statneho ministerstva Zivotného prostredia a na
ochranu spotrebitelov, Postfach 810 140, 81901 Miinchen, gke(5)stmuv.bavern.de a ENV-
CHAP@ec.europa.eu
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Podpisané 52 obéanmi

v

v

v

v

podavaju namietku vocCi vystavbe planovanych reaktorov Generacie I+ v lokalite
Bohunice v SR a ziadaju opakovat proces posudzovania pre procesné chyby;

pozaduju, aby bola pre pripad zavaznej/nadprojektovej havarie urlena dotknuta
verejnost’ v Eurdpe aby vlada SR Studiami preukazala, ktoré oblasti Eurdpy by boli
postihnuté;

podavaju namietku voli neprimerane kratkej lehote na podavanie pripomienok
a skutocnosti, ze tato spada do prazdninového obdobia;

pozaduju verejné prerokovanie v Nemecku.

Vyjadrenie: Pozri vyjadrenie k predchadzajucemu stanovisku. Verejné prerokovanie pre
nemecku verejnost sa uskutocnilo v Mnichove 25. 11. 2015).

Umweltinstitut Miinchen, e.V., Verein zur Erforschung und Verminderumg der
Umweltbelastung, Miinchen (Institut Zivotného prostredia, zapisany spolok, Spolok na
vyskum a zniZenie zataZenia Zivotného prostredia, Mnichov, list z 24. 9. 2015)

uvadza, Ze v auguste 2014 dorudil rozsiahle stanovisko k $tudii posudenia vplyvu na ZP
z februara 2014, ktoré zostane z velkej Casti zachované, pretoze fundované namietky zjavne
neboli zohladnené. K predloZenej sprave o hodnoteni z augusta 2015 zaujima nasledujuce
stanovisko:

4

Odmietaju planovany zamer vystavby NJZ, pretoze neexistuje ziadna energeticko-
politicka nevyhnutnost, avSak existuje tu maximalne ohrozenie pre obyvatelov na
Slovensku a v susednych Statoch, medziinym aj v Nemecku.

Konstatuju, ze s planovanym vykonom reaktora 1700 MWe by sa nesmierne zvysil
potencial ohrozenia a cezhrani¢né dopady by neboli vylu€ené ani pre obyvatelov
Nemecka (vzdialenost JZ od Nemecka asi 440 km).

Vytykaju formalne nedostatky — vzhfadom na rozsah spravy kratku dobu urenu na
podavanie namietok pre proces posudzovania vplyvov na ZP. PredloZzena sprava ma
rozsah viac ako 500 stran, rozsiahle posudenie nie je mozné za stanovenych 30 dni
zvladnut.

Pozaduju obnovenie procesu posudzovania a kazdopadne si vyhradzuju doplinenie tohto
stanoviska.

Konstatuju, ze stanoveny termin prerokovania 23. 9. 2015 v SR nema na zaciatku doby
vysvetlovania zmysel. Nie je absolutne jasné, ¢o malo byt prerokovavané, pretoze ani
neexistuje sprava s posudenim poc€etnych stanovisk za posledny rok, ani doposial nebola
moznost dokladne spracovat nové dokumenty. Okrem toho je podla eurépskeho prava
planované verejné prerokovanie pre nemecké obcianky a nemeckych obc&anov, ktori
maju namietky.

Poukazuju na skuto¢nost, Ze v jestvujucej sprave sa pripusta, ze stratégia SR smeruje
nie k sebestaCnosti dodavok elektrickej energie, ale k exportu, na ¢o uz upozornili v
stanovisku z augusta 2014, na ktorom dalej trvaju. Tym je vedena energeticka
nevyhnutnost novych JE samotnymi autormi do absurdity.

K metéde BLACK-BOX uvadza, Ze stale nie je Uplne jasné, ktoré typy reaktorov maju byt
pouzité, a preto nie je mozné posudenie z tychto skutoCnosti vyplyvajucich rizik na
¢loveka a prirodu a Zze tato metéda neumozfiuje posudenie moznych dopadov na ZP
a preto musi byt zamietnuta. Namietky in&titutu k tejto skutoCnosti z augusta 2014 preto
zostavaju v plnom rozsahu zachované.

K posudzovaniu moznych scendrov havarii uvadzaju, ze v plnom rozsahu trvaju na
predoslych vyjadreniach a plati ich stanovisko z augusta 2014 tykajuce sa moznych
interakcii s inymi zariadeniami.

Namietaju vySku poistnej sumy, ktora je uvedena v sprave ako minimalna hranica
zodpovednosti za 8kodu ako neakceptovatelne nizku, pozZaduje postenie 3kbéd
(nasledkov) tazkej havarie s Unikom radioaktivity v plnom rozsahu poistené aj nasledky
v postihnutych susednych Statoch.

Konstatuju, ze vzhladom na to Zze dodavatel technoldgie nie je eSte ureny, nie je mozné
spojenie s dodavkou paliva.

Poukazuju na nejasnosti ohladne realizacie kone¢ného uloZiska vysokoaktivheho odpadu
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a spochybnuje tvrdenie, ze ,SR ma vybudovany fungujuci systém pre zaobchadzanie
s VJP a s RAO ..." Upozorfiuju, ze v sprave uvedeny ,Strategicky dokument® na likvidaciu
jadrového odpadu nebol k dispozicii a nebolo mozné ho posudzovat a pozaduje aby
tento dokument bol sugastou posudzovania vplyvov na ZP.

v Zaverom konstatuje, Ze jestvujuca sprava o hodnoteni sa vo velkej miere rovna studii EIA
z minulého roka a uvadzaju: Nase podrobné namietky z augusta 2014 neboli zjavne
zohladnené a preto nemohli byt v novej sprave vyrieSené.

v' Pozaduju, aby boli kritické stanoviska zahrnuté, aby sa upustilo od projektov vystavby
NJZ, a taktiez aby sa upustilo od prediZzovania Zivotnosti jestvujucich jadrovych zariadeni.
Namiesto toho by sa mal vybudovat trvaly, cenovo vyhodny energeticky systém, ktory by
bol ekologicky a dobry pre fudi, a ktorého zakladom by boli obnovitelné energie.

v' Opatovne upozorfiuje na to, Ze jeho stanovisko z 21. 8. 2015 zostava v platnosti
a vyhradzuje si pravo, aby boli tieto namietky doplnené.

v' Pozaduje, aby bol stanoveny novy termin na prerokovanie.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania
(Mnichov, Gasteig, 25. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Mnichov, 26. 11. 2015), pozri
prislusné zaznamy resp. protokoly. Na predloZenie stanoviska k navrhovanej Cinnosti boli
poskytnuté lehoty, ktoré  zodpovedaju medzinarodnym zvyklostiam a odporuceniam
a zohladnené boli i pripomienky dorucené po termine stanovej lehoty.

Brigitte Artmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, KV Wunsiedel, Am Frauenholz 22, 95615
Marktredwitz, Nemecko (list z 25. 11. 2015)

Podla dohody na verejnom prerokovani NJZ Bohunice v Mnichove dfia 25. 11. 2015, zasiela
spresnenu formulaciu otazky, na ktoru pozadovala odpoved a vlastné vypocCty vo veci
poistnej ochrany a prava na pracu zamestnancov napr. dobrovolného hasi¢ského zboru,
ktori po dosiahnuti jednorazovej dobrovolnej medznej hodnoty davky 250 mSv za zivot
musia odstupit’ z aktivnej sluzby. Prosi odbornikov, aby si ohladne otazky preverili prislusné
vypocty a poskytli jej odpoved.

Vyjadrenie: Z otazky nie je zrejmé Ci ide o profesionala vykonavajuci svoju ¢innost na tuzemi
Nemecka alebo na UGzemi SR (napr. Clena protipozZiarneho zboru elektrarne -
profesionalneho hasica). VSeobecne plati, Ze profesionalne expozicie nie st predmetom
posudzovania vplyvov na ZP. Limity oZiarenia profesiondlov st stanovené odli$ne a su
vy8Sie ako pre obyvatelstvo. V SR su limity oZiarenia pracovnikov so zdrojmi stanovené NV
SR 345/2006 takto:

e Limit oZiarenia pracovnikov: efektivna davka 100 mSv pocas piatich za sebou
nasledujucich kalendarnych rokov, pricom efektivna davka v Ziadnom kalendarnom roku
nesmiete prekrocit’ 50 mSv (nie je teda stanovena celozZivotné davka)

e Za vynimocnych situacii méze UVZ SR povolit tzv. Vynimocné oZiarenia profesionélov
zasahujucich pri radiacnych nehodach. Pre vynimoéné oZiarenia su stanovené ako
neprekrocCitelné 2 nasobky vy$Sie uvedenych hodndt limitov oZiarenia profesionalov.
S vykonom cinnosti, kde méze doéjst’ k prekroc¢eniu limitov oZiarenia musia profesional
Suhlasit, zdsah musi byt odévodneny a limit vynimoéného oZiarenia je neprekrocitelny.
Buduce vnutorny havarijny plan NJZ bude musiet zohladriovat’ pri planovani zasahov
v mimoriadnych radiacnych podmienkach tieto limity a podfa nich aj zabezpecovat’ ludské
a materialne zdroje (ochranné prostriedky), tak aby nemohli byt limity pre vynimocné
oZiarenie prekroené.

V pripade prekroCenia, ktoré by branilo v pokracovani vykonu funkcie hasi¢ov alebo iného

profesionala, méze tento ako poSkodeny uplatnit pravo na nahradu jadrovej Skody

u prevadzkovatela. Spdsob uplatnenia naroku ustanovuje zakon 54/2015 Z.z. Narok sa

uplatriuje sudne a prisluSnym sudom na konanie vo veci nahrady Skody, ktora vznikla

v pri¢innej Suvislosti s jadrové udalosti je Okresny sud Nitra v SR.

Z udajov uvedenych v Sprave pre tazku havariu vyplyva, Ze je prakticky nemozné aby

poplatku podla pripomienke dostal akykolvek zahrani¢ny profesional napr. na uzemi

Nemecka. Celozivotné davky z tazkej havarie NJZ, ktoré by boli dosiahnuté na uzemi

Nemecka, vratane uvaZovania ingescie su na urovni jednotiek micro Sv teda o niekolko

radov niZsia ako uvedeny celozivotné limit pre profesionalov v Nemecku.
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Pol'ska republika

Generalne riaditel'stvo pre ochranu Zivotného prostredia, odbor environmentalneho

posudzovania (list 6. DOOS-t0s.442.4.2014.az11 zo 7. 10. 2015)

V odpovedi na list zo 7. septembra 2015, znacka: 2072/2015-3.4/hp, vo veci odovzdania

dokumentécie hodnotenia vplyvu navrhovanej &innosti na ZP a nadvazujuc na list zo

16. 09. 2015, znacka: DOOS-to0s.442.4.2014.az10, vo veci ziadosti o prediienie terminu na

odpoved ohladom opodstatnenia zucCastnenia sa polskej strany na cezhraniCnych

konzultaciach:

v' dotknuta strana informovala, Ze dokumentaciu poskytla regionalnym riaditeflom ochrany
ZP v Katowiciach, Krakowe a Rzeszowe, prislusnym z hladiska oblasti mozného
cezhraniéného vplyvu na ZP, Statnej agentire atomistiky (pol. Polska Agencja
Atomistyki), prislusnej vo veci dozoru nad ¢innostou pri pouZiti jadrovych materialov
a zdrojov ionizujuceho Ziarenia, ako aj vedecko-vyskumnym instituciam, ktoré sa
zaoberaju problematikou jadrovej energetiky, t.j. Centralnemu laboratériu radiologickej
ochrany aj Narodnému centru jadrového vyskumu.

v' Po oboznameni sa s dokumentaciou ana zaklade stanovisk a nazorov organov
a vedecko-vyskumnych indtitucii, poziadala o dodato¢né spresnenie informacie v rozsahu
troch bodov :

» V dokumentéacii odovzdanej spolu s upovedomenim bolo uvedené, Ze podla merani
vykonavanych pri zdrojoch vystupov radioaktivnych plynnych a kvapalnych latok, pri
pouziti modelovych vypo¢tov sa urCuje oziarenie, tzv. efektivna davka
reprezentativnych oséb Zijucich v okoli jadrovych zdrojov. Polska strana poZiadala
uviest konkrétny model resp. metodoldgiu pre tieto vypodty.

V odpovedi, v dokumentacii hodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti na ZP bolo
vysvetlené, Ze pre vypocty efektivhych davok bol pouZity softvér RDEBO spoloénosti
VUJE, ktory je pouzivany pre posudzovanie davok poc€as beznej prevadzky a ktory je
akceptovany Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky.

V anglickej verzii dokumentacie sa navySe nachadza text: “The software RDEBO was
developed in VUJE, a.s. and softwere verification was realized during its development
by the comparison of model calculation results with the results of standardized (SUJB)
softwere RDOJE II.*

Tieto softvéry nie su zname polskej strane preto Vas Uprimne ziadam poskytnut
dodato¢né informacie aj o softvéri RDOJE I, ktory je uvedeny v dokumentacii, t.).
najma o metodike aj dévodoch na validaciu tohto softvéru.

> Vsulade s dokumentaciou hodnotenia vplyvu na ZP sa berie do uvahy 6 druhov
reaktorov: AP1000, EU-APWR, MIR1200, EPR, ATMEA1, APR1400 (volba
konkrétneho sa uskuto¢ni v neskorSej etape). Preto uz na tomto mieste sa na Vas
obraciam s poziadavkou, aby ste odovzdali polskej strane informacie o konecnej
zvolenej reaktorovej technoldgii a udaje potrebné pre vykonanie analyzy nasledkov
uvolnenia radioizotopov z nového naprojektovaného bloku JE Jaslovské Bohunice, po
volbe druhu reaktora pre tuto lokalitu.

» Polska strana ma okrem iného zaujem dostat havarijné plany, ako aj analyzy PSA
a bezpec€nostnu spravu. Tieto informacie by boli odovzdané vedecko-vyskumnym
organom a instituciam, ktoré sa zu&astnia na tomto konani. Prosim o informaciu, &i je
mozne vySSie uvedené dokumenty odovzdat polskej strane.
V dokumentacii ohodnotenia vplyvu na ZP bolo zaujaté stanovisko k jednotlivym
poznamkam, ktoré boli oznamené polskou stranou, najma k otazkam nazoru
Narodného centra jadrového vyskumu zo dhia 6. maja 2014, ktoré tvorilo prilohu
k vyhlaseniu zucastnenia sa polskej strany na konani. V odpovediach na otazky su
uvedené jednotlivé kapitoly dokumentacie, ktoré su len v anglickej verzii. Z tohto
dévodu by sme chceli kone&né stanovisko polskej strany predloZit v neskor§om
termine, okamzite po ziskani stanoviska Narodného centra jadrového vyskumu, t.|.
najneskor k 19. oktébru tohto roku.
Dokumentacia hodnotenia vplyvu na ZP bola v stlade s &l. 119 ods. 1 zakona OOS (EIA)
navySe poskytnuta k nahliadnutiu verejnosti. Pripadné poznamky a zavery, ktoré predlozZi
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spoloCenstvo, ktoré sa chce zucastnit’ tohto konania, budu poskytnuté v neskorSom termine,
t.j. najneskdr do konca oktdbra tohto roku.

V stéasnosti, po konzultaciach s Regionalnymi riaditefmi ochrany ZP, Statnou agenttrou
atomistiky a vedecko-vyskumnymi instituciami, ktoré sa zaoberaju problematikou jadrove;j
energetiky, nevidime dévod, preCo by sme sa mali zu€astnit na cezhraniénych konzultaciach
formou stretnutia.

Vyjadrenie: Navrhovatel vypracoval odpovede, ktoré listom ¢. 2015/666 odoslal 9. 12. 2015
na MZP SR. Odpoved obsahovala dodatocéné informécie o programu RD OJE Il a RD EBO,
prisfub informovania o zvolenej technolégii a spbsobe verifikacie vysledkov uvedenych
v spréve o hodnoteni s tdajmi, ktoré budl ziskané pre skutodny vybrany blok. Dalej boli
poskytnuté informacie o moznosti poskytnuti dalSej poZadovanej dokumentacie s tym Ze
vy8Sie stupne bezpecnostnej dokumentacie a PSA analyzy zvyCajne predstavuju obchodné
tajomstvo a nie su poskytované tretim stranam.

Generalne riaditel'stvo pre ochranu Zivotného prostredia, odbor environmentalneho
posudzovania (list 6. DOOS-t0s.442.4.2014.az12 z 27. 11. 2015)

v sulade s listom zo 7. 10. 2015, ev. €. D0O0S-t0s.442.4.2014.AZ11, ohladne polského
postoja k dokumentacii posudzovania vplyvov na ZP informujl, Ze polska strana trva na
svojom stanovisku a nebude predkladat dalSie pripomienky k dokumentacii EIA. Oznamuiju,
Ze v ramci UCasti verejnosti sa vyskytla pripomienka, ktoru posielaju ako prilohu k tomuto
listu.

Vyjadrenie:Berie sa na vedomie.

Spoteczny Monitor Atomowy, Marcin Harembski <monitoratom@sie.org.pl> (e-mail z

21. 10. 2015)

Ziada Regionalne riaditel'stvo pre ochranu ZP v Rzesowe o odpoved emailom na tieto poZiadavky

v prediZzenie terminu cezhrani¢nych konzultacii v PR a stanovenie novej trojmesacnej
lehoty na predkladanie poznamok k sprave verejnostou;

v uskuto¢nenie svedomitej a Sirokej informacnej kampane pre verejnost v PR, s pristupom
nezavislych (spoloenskych) odbornikov a zorganizovanie najmenej jednej verejnej
diskusie na uzemi PR.

Vyjadrenie: PozZiadavka bola vysporiadana, dotknutéa strana poskytla 27. 11. 2015 odpoved

pripomienkujucemu, poZiadavku vyhodnotila ako predovsetkym internu zaleZitost na polskej

strane.

Generalne riaditel'stvo pre ochranu Zivotného prostredia, odbor environmentalneho
posudzovania (list 6. DOOS-tos. 442.4.2014 do 18 z 23. 02. 2016)

Uvéadza, ze polska strana v liste z 21. 01. 2016, zn. DOOS-tos. 442.4.2014 do 17 poziadala
spresnit’ informacie v rozsahu metodiky na vypocet tzv. skuto€nej davky reprezentativnych
0s6b byvajucich v okoli zdrojov jadrovej energie. V odpovediach odovzdanych polskej strane
su niekolkokrat predstavené postupy, ku ktorym vSak pofska strana nema pristup
k nahliadnutiu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa na obracaju s prosbou, spristupnit
postupy [1 — 5], ktoré su uvedené v odpovediach. Zviast délezity sa zda byt postup [1]
Daran, J.: Metodika na vypodet $irenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri norméalnej
prevadzke (RDEMO), sprava VUJE, a.s. ev. ¢. VO1 — 9000111/3.3.6/PD/EMO/01/RP.01./02.
oktober 2013. Postupy by boli spristupnené polskému Centralnemu laboratériu radiologickej
ochrany, ako vedecko-vyskumnej jednotke, ktorda sa zaobera problematikou jadrovej
energetiky a okrem iného hodnoti dokumentaciu posudzovania vplyvu na ZP.

Vyjadrenie: Na zaklade vyjadrenia spolocnosti VUJE, a. s., Jje poZadovana metodika
predmetom obchodného tajomstva spolo¢nosti VUJE, a. s., podla prislusnej narodnej
legislativy SR (zakon ¢&. 513/1991 Zb.. Obchodny zakonnik). Informacie su vysledkami
vyskumu a vyvoja spoloc¢nosti VUJE, a. s., a predstavuju jej vyznamné ,know-how*, ktoré
zodpovedajucim spésobom zabezpecCuje. Tato metodika bola vypracovana v ramci
obchodno-pravnych zmluvnych vztahov, ktorych podmienky neumoZriuju jej zverejnenie,
a preto su prislusné dokumenty chranené a nie su poskytované Ziadnej tretej strane, a preto
nie je mozné poZiadavke na ich spristupnenie vyhoviet. Spolo¢nost’ VUJE, a. s., navrhuje
Centralnemu laboratériu radiologickej ochrany predstavenie programového systému VUJE,
a. s. (RDEBO, RDEMO, RDETE, RDEDU) pre vykonavanie analyz radiacnych nasledkov
vypusti po¢as normalnej prevadzky jadrového zariadenia, ktoré je mozné zrealizovat' v sidle
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spolo¢nosti VUJE, a.s. Vzhladom na skutoénost, Ze poZadovana dokumentacia nie je
dokumentaciou vypracovanou v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti,
NJZ, na ZP, preto sa odporuéa nadviazat priamu komunikéciu medzi Centrélnym
laboratoriom radiologickej ochrany PR a spolo¢nostou VUJE, a. s. Toto vyjadrenie bolo
poskytnuté polskej strane vratane kontaktov. Sprava o hodnoteni ale obsahuje vsetky
potrebné udaje (najmé zdrojovy Clen), ktoré umoZzriuju polskej strane vykonanie nezavislého
vypoctu a kontroly v lubovolnom (nimi pouzivanom) vypoctovom koéde. (ZS - ¢ast VI. Zavery,
3. Odportcania; bod 3.25).

Rakuska republika

Spolkové ministerstvo polnohospodarstva a lesnictva, Zivotného prostredia
a vodného hospoddrstva so sidlom vo Viedni (Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, list ¢. BMLFUW-UW.1.4.2/0070-1/1/2015,
z 09. 09. 2015)

Ziada, aby v kazdom pripade boli v dalsom postupe zohladnené stanoviska rakiskej
verejnosti a expertné stanoviska vyZiadané Spolkovym ministerstvom polnohospodarstva
a lesnictva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva (BMLFUW), a pripadne
spolkovych krajin alebo uradov, ktoré budu v suvislosti s konanim dotykajucim sa posudenia
vplyvu na ZP pripadne doruéené a budu musiet byt odovzdané.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Spolkové ministerstvo _polnohospoddrstva a lesnictva, Zivotného prostredia
a vodného hospoddrstva_so_sidlom vo Viedni (Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, (list zo 4. 10. 2015/11. 11. 2015)

oznamuiju, ze dorudia:

» 2 535 pripomienok zhodnych s pripomienkou pana Zwickla,

» 9 126 pripomienok z Viedne, ktoré obsahuju 8 réznych vyjadreni

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Spolkové ministerstvo _polnohospodadrstva a lesnictva, Zivotného prostredia
a vodného hospoddrstva _so _sidlom vo Viedni, (Bundesministerium fur Land - und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, list ¢.BMLFUW-UW.1.4.2/0109-1/1/2015,
zo diia 23. 10. 2015)

Posiela nasledujuce stanoviska ktoré boli do toho Casu doruCené zo strany rakuskej
verejnosti, organov a institucii:

v odborné stanovisko vypracované na zaklade poverenia BMLFUW,

v’ spolo¢né stanovisko rakuskych spolkovych krajin;

v odborné pripomienky rakuskych pravnych zastupitelstiev pre ZP.

Pri vSetkych stanoviskach pozaduju, aby boli pri dalSom spracovani dokumentacie
posudzovania vplyvov na ZP zohladnené v odbornom posudku a v zavereénom stanovisku.
V liste uvadzaju termin a zabezpecenie verejného prerokovania a odbornej konzultacie.

Spolkové ministerstvo polnohospodarstva a lesnictva, Zivotného prostredia
a vodného hospodarstva so sidlom vo Viedni (Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien), (e-mail 27. 10. 2015)

Expertné stanovisko, ktoré vyhotovila na zaklade objednavky/poverenia firma ENCO
(ENCONET Consulting Austria), Viederi, 2015 ako podklad pre konzultacie.

Stanovisko obsahuje témy, ktoré by mali byt zvazené v buducich bilateralnych konzultaciach
v stlade s Dohovorom Espoo, s ciefom umoznit formulaciu opodstatnenych odporucani
a minimalizovat moznost’ nepriaznivych cezhraniénych dopadov. V &asti ,.Zhrnutie® formuluje
celé spektrum konkrétnych otazok v nasledujucich oblastiach:

Sprava o posudeni vplyvu na ZP — alternativy k projektu

Posudenie rakuskych pripomienok k zameru

Aspekty jadrovej bezpelnosti navrhovanej technolégie

Cezhrani¢né dopady

Havarijna pripravenost

Radioaktivny odpad a vyhorené palivo

Aspekty energetického hospodarstva

YVVVYVYVYVY
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Obsahuje podrobnu prilohu s komentarmi k sprave.

Spolkové ministerstvo polnohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a vodného

hospodarstva so sidlom vo Viedni

Firma ENCO (ENCONET Consulting Austria), Viederi, 2015 - vyhotovila na zaklade

poverenia — predloZené stanovisko - zapis z konzultacie k projektu NJZ v lokalite Jaslovské

Bohunice, (doru¢ené e-mailom 17. 12. 2015). Uvedené stanovisko postdenia vplyvov na ZP

obsahuje okrem zapisu otazok a odpovedi aj zhrnutie a zavere¢né odporucania.

V sulade s Dohovorom Espoo a na zaklade Smernice EIA (DIRECTIVE 2011/92/EU) bolo

vykonané vyhodnotenie spravy o hodnoteni pripravenej navrhovatelom pre projekt ,NJZ

v lokalite Jaslovské Bohunice®. Ugelom tohto vyhodnotenia bolo ohodnotenie primeranosti

a kompletnosti informacii prezentovanych v sprave o hodnoteni, osobithe z pohfadu

potencialnych negativnych vplyvov na rakuske teritérium. V nadvaznosti na vyhodnotenie

odhadovanych cezhrani¢nych radiologickych vplyvov na Rakusko za normalnych

a havarijnych podmienok, boli vyhodnotené:

v' vybrané projekty JE v zaujme overenia, Ci tieto projekty zodpovedaju najmodernejSej
jadrovej technologii

v" navrhované rieSenia pre RAO a nakladanie s VJP boli vyhodnotené, & zodpovedaju
dobrej praxi a poziadavkam EU (COUNCIL DIRECTIVE 2011/70/EURATOM);

v’ aspekty energetickej ekonomiky.

Dalej bolo vyhodnotené:

v ¢i obsah spravy o hodnoteni zodpoveda poziadavkam Smernice EIA, ako aj $pecifickych
priruCiek MAAE (IAEA Nuclear Energy Series No. NG-T-3.11 (IAEA 2014));

v' posudenie rakuskych pripomienok k rozsahu hodnotenia, ktoré boli dokumentované
v Spolkovej agenture pre zivotné prostredie (Umweltbundesamt, 2014).

Zistenia boli zahrnuté do stanoviska expertov (Expert Statement, Umweltbundesamt, 2015),
kde boli Specifikované pocetné aspekty, ktoré vyzadovali nasledovné objasnenie. Stanovisko
expertov bolo predlozené slovenskému kontaktu Dohovoru Espoo a bilateralna konzultacia
sa uskutoc¢nila 19. 11. 2015 vo Viedni, Rakusko. PoCas tohto stretnutia boli z rakuskej strany
poloZené vsetky otazky a slovenskou delegaciou boli poskytnuté podrobné odpovede ako
aj doplfiujuce informacie. Odpovede poskytnuté slovenskou stranou su v stanovisku
prezentované formou tabulky. V stanovisku expertov bolo uvedené zhrnutie v slovenskom
jazyku.

Zhrnutie opisuje priebeh posudzovania aZz po ukon&enie konzultacii a okrem iného uvadza,

Ze v8etky aspekty identifikované v _odbornom zhrnuti boli poas konzultacie dékladne

prediskutované, otazky rakuskej strany a odpovede slovenskej strany boli zdokumentované

a tvoria prilohu zaznamu. Zhrnutie dalej predstavuje zavery a odporuc€ania vyplyvajuce

z diskusii v ramci konzultacie.

VSetky otazky identifikované v tomto odbornom zhrnuti boli uspeSne zodpovedané, az na

dve vynimky:

v Neboli predstavené Ziadne data o suhrnnom vplyve v8etkych jadrovych zariadeni v areali
v Bohuniciach (navrhovanej jednotky, aj jednotiek ktoré su uz v prevadzke) v pripade
nehody. Tento problém bol identifikovany slovenskou stranou ako doélezity, a rieSenie
bolo predstavené; preto je doporucene, aby sa tento aspekt sledoval, v ramci bilateralnej
dohody medzi vladou SR a vladou RR o otazkach spolo¢ného zaujmu ohfadne jadrovej
bezpec€nosti a ochrany ziarenia (dalej ako ,bilateralna dohoda®).

v" Neboli prezentované Ziadne detaily o pripravenosti konat v nidzovych stavoch v aredli
Bohunice (v ktorom je v prevadzke niekolko jadrovych zariadeni prevadzkovanych
réznymi spoloCnostami). Bolo odsuhlasené, Ze tieto budu prezentované pocas
bilateralnej konzultacie, ktora by mala byt zorganizovana v ramci ,bilateralnej dohody*.

S ohlfadom k vplyvom presahujuce Statne hranice na Rakusko, informacie prezentované

v procese posudzovania a potvrdené pocas odbornych konzultacii (v ktorych boli odovzdané

aj doplriujuce dokumenty) naznacuju, ze v pripade najzavaznejSej nehody depozicie 1-131 na

zemsky povrch na rakuskom uzemi predpokladane prevySia uUroven pre zahgjenie
preventivnych polnhohospodarskych opatreni. Z tohto dévodu je odporu¢ané vyzadovat od

SR vyber takého reaktoru, ktory by minimalizoval uvolnenie 1-131 do prostredia (v pripade
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najzavaznejSej nehody) tak, aby hodnota depozicie na zemsky povrch nepresahovala
700 Bg/m? kdekolvek na tizemi Rakuska.

Zaverecné odporucania (zhrnutie)

v

Zohladnit’ také typy reaktora pre NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice, pre ktoré je mozné
garantovat, Ze aj v pripade taZzkej havarie a pre Rakusko velmi nepriaznivej
poveternostnej situacie, budu hodnoty kontaminacie uzemia Rakuska lezat pod
hodnotami, od ktorych musia byt iniciované opatrenia v oblasti polnohospodarstva podfa
rakuskeho zoznamu opatreni pre radiologické havarijné situacie. Tento bod musi byt
objasneny pocas dalSich bilateralnych rokovani medzi viadami SR a Rakuska.
Zabezpedit, aby pocCas analyz nadprojektovych havarii boli zohladnené aj vSetky
dodatocné tazké priebehy havarii spbésobené teroristickym nebezpeCenstvom, aj keby
iniciadna udalost podliehala utajeniu. Pokial je to technicky mozné, ma Urad jadrového
dozoru poZadovat stavebnu ochranu prip. projektom podmienenu ochranu JE. V tejto
suvislosti treba aj uvazit, Ze s takzvanymi dronmi, ktoré budu pouZité vo vojenskom
kontexte na prieskum tzn. na vypatranie planovaného ciela utoku, existuju prostriedky na
ziskanie informacii jestvujucich ochrannych opatreni.

Pocas bilateralnych rokovani medzi viadami SR a Rakuska jednat’ o tom, aby nie az o 20
rokov, ale pokial mozno o najskoér, avSak v kazdom pripade jednoznacne pred
uvedenim do prevadzky planovaného NJZ, boli predlozené nevyhnutné doklady
o likvidacii tak VJP ako aj RAO.

Zavery a odporucéania

v

v

v

po diskusii v ramci konzultacie so slovenskou delegaciou mozno vyslovit' zaver, Ze vSetky
otazky, ktoré sa objavili po€as vyhodnotenia spravy o hodnoteni A pre NJZ boli
prediskutované a vacsina z nich bola primerane zodpovedana;

5 otazok vyzaduje v buducnosti dalSiu diskusiu, a dalo by sa oCakavat, Ze idealnym
férom by mohli byt stretnutia organizované v ramci ,Bilateralnej dohody*;

k predmetnym otazkam prebieha alebo bude v buducnosti prebiehat” dodatoCny vyskum,
ale tiez sa dotykaju tém, ktoré mozno prediskutovat az po vybere konkrétneho typu
reaktora;

témy, navrhované na diskusiu na stretnutiach v ramci ,Bilateralnej dohody“ su:

o Otazka vylepSeni ,Post Fukusima® bola vysvetlena (v moznom rozsahu, danom tym ze
nebol zatial vybrany dodavatel). Av§ak, poskytnuté informacie ukazuju, ze PSHA pre
Bohunice je rieSené. Verime, Ze stretnutia na zaklade ,Bilateralnej dohody® budu
dobrym férom pre vymenu rozsahu a vysledkov PSHA.

e Otazky vo vztahu k VJP by mohli byt diskutované v pozadovanom rozsahu iba potom,
ked bude vybrany Specificky typ reaktora.

e Otazky vo vztahu k maximalnemu zdrojovému cClenu v pripade havarie, ktora by
zasiahla vSetky bloky na lokalite potrebuje dodato¢né vysvetlenie (a zdovodnenie) Ci
obalkové hodnoty ktoré boli pouZité skutone pokryvaju simultanne najtazsie havarie
na vSetkych blokoch.

e V diskusie ohladom 95 % a maximalnej oCakavanej rychlosti depozicie (99 %) na
rakuskom uzemi sa stanovil, ze pre I-131 a Cs-137 budu prevySené rakuske zasahové
urovne. Vtomto ohfade je poskytnuté odporu€anie. NavySe, rychlosti depozicie
a opatrenia na zabezpecenie toho, Ze budu udrziavané pod limitnymi hodnotami,
vyzadujucimi podla rakuskych predpisov (BMLFUW 2014 a SKKM 2010) zasah
(prijatie napravnych opatreni), je potrebné prediskutovat na buducich stretnutiach
v ramci ,Bilateralnej dohody*.

e Otazka koordinacie planov vnutornej havarijnej odozvy na réznych blokoch v lokalite
Bohunice bola zodpovedana, ale téma kto zabezpeli koordinaciu planov bola
vynechana. Toto by mohlo byt v budicnosti vysvetlené pocas stretnutia (stretnuti)
v ramci ,Bilateralnej dohody*.

Vo veci cezhraniéného vplyvu na rakuske uzemie prezentovala slovenska delegacia

udaje o predpokladanych (progndzovanych) efektivnych davkach (2-drovych

a 7-dnovych), ako aj odvratitelné uvazky ekvivalentnej davky na Stitnu Zfazu pre

maximalnu projektovu havariu, o umoznilo priame porovnanie so zasahovymi uroviiami
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(ustanovenymi v BGBI. Nr. 145/2007) a ukazalo, Zze ziadna ztychto urovni nebude
prekro¢ena. AvSak v pripade tazkej havarie hodnoty depozitu na zemsky povrch (95 %)
prezentované slovenskou delegaciou ukazuju, Ze uroven stanovena pre depozit I-131 na
zemsky povrch v BMLFUW 2014 by bola prekro¢ena, apreto by boli potrebné
polnohospodarske napravné opatrenia.

v" Odporu¢a sa vyzadovat od slovenskych uradov, aby pre NJZ bol vybrany taky typ
reaktora, pre ktory vypuste 1-131 v pripade najtazSej havarie budu obmedzené tak, aby
depozit na zemsky povrch na rakiskom Uzemi zostal pod Groviiou 700 Bg/m? (SKKM
2010, Anhang 3, Abgeleitete Richtwerte (Priloha 3, Odvodené smerné hodnoty), Co je

uroven, pri prevySeni ktorej by bolo potrebné implementovat’ preventivne opatrenia.

Viyjadrenie: Rakuska strana bude o dalSom postupe pripravy a realizacie navrhovanej
Cinnosti informovana podla bilateralnej dohody. Nezodpovedané otazky budu predmetom
dalsich stretnuti. V tomto zmysle st formulované i navrhované opatrenia.

Spolkové krajiny Burgenland a Kérnten, protiatomovy koordinator Spolkovej krajiny
Niederosterreich, Spolkové krajiny Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg a Viedenské
pravne zastupitel'stvo ako poverenec pre protiatbmovu ochranu Spolkovej krajiny
Viedern, spolo¢né stanovisko (list ¢. WUA-717710/2015, z 21. 10. 2015)

Obsiahle stanovisko vypracované konzultaénou organizaciou, ktoré bolo pouzité ako podklad
pre bilateralne konzultacie. Zaverom podpisani predstavitelia spolkovych krajin odporucaju
prislusnému organu zaujat k vystavbe NJZ odmietavé stanovisko a pozaduju verejné
prerokovanie v Rakusku.

Spolkové krajiny Burgenland a Korutansko, protiatdbmovy koordinator Spolkovej
krajiny Niederosterreich, Spolkové krajiny Salzburg, Steiermark, Tirolsko, Vorarlberg
a Viedenské pravne zastupitel'stvo ako poverenec pre protiatbmovia ochranu
Spolkovej krajiny Vieden, spolo¢né stanovisko (list &. WUA-717710/2015, zo dria
03. 12. 2015)

V odbornom stanovisku 6smich rakuskych spolkovych krajin (WUA et al. 2015) boli
posudzované predlozené dokumenty EIA (hodnotenie vplyvu na ZP - UVE), ku ktorym
zavaznym dopadom na ZP a zdravie fudi mdze viest Zamer a & budu vykonané dostatoéné
opatrenia na zabranenie tymto dopadom.

vV ramci bilateralnej konzultacie so zastupcami SR 19. 11. 2015 vo Viedni boli
prerokované otazky rakuskej delegacie. V tejto sprave je suhrn najddlezitejSich
odporucani, ktoré su vysledkom odborného stanoviska a bilateralnej konzultacie. Spravu
mozno povazovat za doplnok ku sprave z konzultacii, vypracovanej na zaklade poverenia
BMLFUW, ktorej zakladom je stanovisko UBA, (Spolkovy urad pre ZP, 2015); tato sprava
je uverejnena na webovej stranke UBA. RieSi dopady moznych tazkych havarii.

Zaverecné odporuganie

v' Vypocty v ramci spravy EIA a dopliujuce informéacie pocas bilateralnych konzultacii
ukazuju, Ze v dbésledku tazkej havarie moze dojst ku kontaminacii v Rakusku, ktora je
vy8Sia ako su hodnoty pre iniciovanie opatreni v oblasti polnohospodarstva podla
rakuskeho zoznamu opatreni pre radiologické havarijné situacie. (BMLFUW 2014) Toto
sa tyka tak kontaminacie v désledku Cs-137 ako aj v désledku 1-131.

v' Takou kontaminaciou méze dojst v Rakusku k znaénym negativnym dopadom na ZP
(kontaminacia polnohospodarskych surovin a produktov, zeleného krmiva a uzitkovych
zvierat). V daldom slede sa daju oCakavat aj znaéné désledky pre hospodarstvo tym, ze
produkty postihnutych regidonov budu oznacené, naco jednoznacne odkazuje rakusky
zoznam opatreni.

v' Dalej sa preto odportéa, aby boli zohladnené typy reaktora pre NJZ, pre ktoré je mozné
garantovat, Ze aj v pripade tazkej havarie a pre Rakusko velmi nepriaznivej
poveternostnej situacie, budu hodnoty kontaminacie uUzemia Rakuska lezat pod
hodnotami, od ktorych musia byt iniciované opatrenia v oblasti polnohospodarstva podla
rakuskeho zoznamu opatreni pre radiologické havarijnu situacie. Tento bod musi byt
objasneny pocCas dalSich bilateralnych rokovani medzi viadami SR a Rakuska.
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v' Jadrova bezpecnost - teroristické Utoky alebo sabotaze mézu mat zna¢né dopady na
jadrové zariadenia a teda aj na planovany NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice. Aj podla
spravy o hodnoteni sa neda Uplne vylucit ohrozenie NJZ teroristickym utokom.

v' Odporu¢a sa, aby pocCas analyz nadprojektovych havarii boli zohladnené aj vSetky
dodatocné tazké priebehy havarii spésobené teroristickym nebezpelenstvom, aj keby
iniciadna udalost podliehala utajeniu. Pokial je to technicky mozné, ma Urad jadrového
dozoru pozadovat stavebnu ochranu prip. projektom podmienenu ochranu jadrovej
elektrarne (zvazit aj drony).

v VJP a RAO - ohladne potencialneho nebezpecenstva, vyplyvajuceho z VJP, je
nezodpovedné, Ze v ramci planovania NJZ nie su k dispozicii konkrétne plany na ich
uloZenie v MSVP a kone¢nom ulozZisku vyhoretého paliva. To je délezité aj preto, pretoze
musia byt zohladnené prislusné financné prostriedky v investi€nom rozhodnuti o projekte
NJZ. Preto sa odporu€a, aby sa pocas bilateralnych rokovani medzi vladami SR
a Rakuska jednalo o tom, Ze nie az o 20 rokov, ale pokial mozno €o najskér, avSak
v kazdom pripade jednoznacne pred uvedenim do prevadzky planovaného NJZ, budu
predlozené nevyhnutné doklady o likvidacii tak VJP ako aj RAO.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Spolo¢éné stanovisko rakuskych pravnych zastupitel'stiev v oblasti ZzZivotného
prostredia — Vieden, Tirolsko, Korutansko, Steiermark, Dolné Rakusko, Horné
Rakusko, Burgenland, Vorarlberg (list z 21. 10. 2015 zaslany Spolkovému ministerstvu
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva)
Rakuske pravne zastupkyne a rakuski pravni zastupcovia trvaju v pripade navrhovanej
Cinnosti vystavby NJZ na nasledujucom stanovisku a Ziadaju zaslat stanovisko
kompetentnym organom. V stanovisku sa uvadza (skratené znenie):
v' vyroba elektrickej energie prostrednictvom jadrovej energie nie je zmysluplne
ekonomicky mozna a to tak zo strednodobého ako aj dlhodobého hladiska nie je vhodna
ako prispevok k realizacii ciefov na ochranu ovzdusia;

Vyjadrenie: Pretrvavajuci rozvoj jadrovej energie vo svete iv Europe ukazuje, Ze tento
spdésob predstavuje ekonomicky zmyslupinu alternativu. To potvrdzuju i vysledky
porovnavacich $tudii  OECD/NEA, dalsie prace publikované napr. v UK (st uvedené
v Prilohe 2 Spravy EIA) a vysledky ekonomickej ¢asti Studie realizovatelnosti NJZ JB. | ked
sa vysledky jednotlivych individualne publikovanych prac na tému JE a CO, lisia,
jednoznacne prevazuje najmé v oficidlnych dokumentoch OECD, EU néazor a stanovisko, Ze
JE predstavuju déleZitu sucast pre dosiahnutie cielov na zniZzenie emisii CO..

v nie je uspokojujucim spbésobom zodpovedana otazka odpadov a VJP paliva so zretelom

na smernicu 2011/92/EU v platnom zneni;

Vyjadrenie: Otazky tykajuce sa RAO a VJP su zdokumentované v sprave o hodnoteni
v postacujucom rozsahu — je Specifikované mnoZstvo, kvalitativne viastnosti, predpokladany
spdsob nakladania s tymito latkami, odvolavajuc sa na strategické dokumenty Statu, ktoré su
v sulade prave s uvedenou Smernicou..

v' neexistuje Zziadna povinnost na finanéni nahradu $kéd, primerane ku $kodam
spésobenym havariami podla stupnice INES;

Vyjadrenie: Finanéna nahrada $kéd je dana Viedenskym dohovorom o obciansko-pravnych

Skodach, ktory SR ratifikovala a preniesla do svojho pravneho poriadku. VySka rucenia za

Skodu v pripade jadrovej udalosti (300 mil. EUR) je stanovena zakonom. Prisludné financné

prostriedky musi mat' prevadzkovatel preukazatelne zabezpecené poistenim. Pre pripad NJZ

je v sprave o hodnoteni uvedené, Ze itazka havaria bude mat len limitovany ekonomicky

dopad (Skody na pofnohospodarskej produkcii).

v' aj v krajinach s vyrazne vy$§im podielom elektrickej energie zjadra si z hladiska
nakladov mozné neutralne spbsoby vyroby elektrickej energie s menSimi dopadmi na
chranené prirodné bohatstvo;

Vyjadrenie: Stratégia dalSieho rozvoja JE v SR vo vztahu k inym mozZnostiam zabezpecenia
dodavok el. energie je sucastou EP SR, ktoré bola postdena z hladiska vplyvu na ZP
(SEA). Podla EP SR sa predpoklada rozvoj JE i OZE. Percentualne zastupenie zodpoveda
potencialu jednotlivych OZE v SR, environmentalnym moznostiam (ani vyuzivanie OZE nie je

d
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bez negativneho vplyvu na ZP), kapacitnym moznostiam, iekonomickym hladiskam.

Vysledky hodnotenia EP SR (SEA) k alternativam boli prevzaté i do spravy o hodnoteni

pre NJZ.

v' Za tychto predpokladov nie je vyroba elektrickej energie z jadrovej energie podla
prevadzkovo-hospodarskych hladisk uzitoény projekt, kedZze podla jeho povahy,
z dlhodobej perspektivy, sa neda ziskat uzitok. Jadrova energia nie je ani vhodna na
dosiahnutie nadradenych (vy$$ich) cielov ZP ani nie je nutna na dosiahnutie cielov
zaistenej dodavky elektrickej energie. Z tychto dévodov musia byt mimoriadne prisne
posidené negativne dopady projektu na uvedené ZP a zohladnené s prislugnou
dolezitostou v rozhodnuti uradu. V lokalite JE Jaslovské Bohunice (Slovensko) ma byt
vybudovany podla planov navrhovatela dalSi reaktor s celkovym vykonom az do
1,7 GW,. Doposial v lokalite jestvujuce a prevadzkované reaktory maju celkovy
vykon 0,9 GW,,. Predpokladana Zivotnost reaktorov nachadzajucich sa v tejto lokalite je
podla jestvujucej dokumentacie do 2028. Da sa teda v su€asnosti predpokladat paralelna
prevadzka jestvujuceho jadrového zariadenia EBO V2 (dva reaktory typu WWER
440/213). Jestvujuca dokumentacia nie je vhodna na overitelné popisanie dostatoéného
chladenia vsSetkych reaktorov nachadzajucich sa v lokalite v kazdom Case, najma pri
zohladneni dopadov antropogénnej zmeny klimy.

Musia byt poskytnuté overitefné vyjadrenia o jestvujucich rezervach chladiacej vody
v lokalite, ktoré maju byt pouzité na chladenie v pripade nepouzitelnosti vody z rieky
Vah. Dalej je treba zaistit, aby nebola po¢as Ziadneho obdobia poskodena fauna a fléra
rieky Vah v dosledku nadmerného odberu vody.

Vyjadrenie: Zakladné informacie pre odpoved na tuto otazku su v sprave o hodnoteni
uvedené. Priemerny sumarny odber vody pre NJZ a JE V2 a ostatni zariadenia cini
maximalne 2,4 m*/s. Priemerny prietok v rieke Vah je 140 m*/s. Minimalny roény prietok NJZ
bude mat nudzovy zdroj vody pre odvod zvySkového tepla na 30 dni priamo v areali NJZ.
Existujuce JZ maju nudzovy zdroj vody z rieky Dudvah. Priemerny ro¢ny prietok Qr na Vahu
kolise v znacnom rozsahu, napr. v obdobi od 1921 az do 2010 bolo zaznamenané ro¢né
maximum Qrmax = 223,328 m*>.s” (rok 2010) a rocné minimum Qrmin 84,809 m>.s™ (1954).
NajnizSie zaznamenané okamczité prietoky na Vahu za posledné desatrocCie (vodomerna
stanica Hlohovec) sa pohybuji rozmedzi od 14,47 m®.s” (2007) do 45,10 m’.s” (2010).
Maximalny okamzity odber vody (rok 2045, konzervativny klimaticky scenar, letné obdobie)
pre NJZ a existujice zariadenia sumarne méze ¢init 4,6 m*s”. Velkost tychto odberov
nemdéZe ohrozit biotu v rieke Vah,. Vplyv na oteplenie je na trovni 0,1°C. Koncentracia H-3 je
pod 20 Bq/l. Vo vSetkych parametroch bude rieka Vah s NJZ pinit limity na maximalne
povolené znedistenie. Odber vody pre NJZ a existujuce zariadenie je VN Sifiava.
Podla Manipuladného poriadku pre VN Sifiava sa udrzuje vnédrzi hladina medzi
Hmax = 158,10 m n. m., Somu zodpovedd nakumulovany objem 12,5 mil. m® vody
a minimélna hladina Hmin = 157,10 m n. m., ¢omu zodpovedéa nakumulovany objem 8,6 mil.
m?® vody. Pri poklese na Hmin je zarudeny odber 2,54 m>.s™.

v' Poukazuju na skuto¢nost, Ze nie pre vSetky uvazované reaktory generacie Ill+ su
k dispozicii bezpecnostno-technické charakteristiky;

Vyjadrenie: V3etky referencné PWR projekty, ktoré su uvaZované pre NJZ, deklaruju
splnenie bezpecnostno-technickych charakteristik pre reaktory gen. lll+ podla najnovsich
bezpeénostnych $tandardov MAAE. Pri vybere NJZ budi z pohladu bezpecnostno-
technickych charakteristik zohladnené vsetky legislativne poZiadavky SR, zavézné
dokumenty EU, medzinarodné bezpecnostné Standardy MAAE, pozZiadavky a odporucania
WENRA. Tieto poziadavky budu premietnuté do zadavacej dokumentacie pre vyber EPC
dodavatela NJZ. V dalSich etapach projektu, v ramci pripravy licencnej dokumentacie
a licencného procesu, musi vybraty dodavatel preukazat’ pre svoj projekt splnenie vSetkych
poZadovanych bezpecnostno-technickych charakteristik, v opacnom pripade nebudu vydané
potrebné povolenia.
v' Predkladaju otazky suvisiace so seizmickym posudenim lokality vzhladom na nové
paleoseizmické Studie z Viedenskej panvy, ktoré naznacuju moznost zemetrasenia
s magnitudou az do M=7.

Vyjadrenie: Do posudenia lokality boli zahrnuté vsetky dostupné Studie, vratane hodnotenia
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potencialnej aktivity zlomov a paleoseizmologickych tdajov z oblasti viedenskej panvy. Ide

najmé o publikacie autorov ako Kurt Decker, Ralph Hinsch, Andreas Beidinger, Manfred

Kandler a dalSich. Uvedené magnitiudo je niektorymi autormi prisudzované mozZnému

zemetraseniu v r. 350, ktoré bolo lokalizované do okolia Petronell — Carnuntum. Pre tplnost

je potrebné dodat, Ze existuju aj znacne odlisné interpretacie danej udalosti, napr. Christa

Hammerl * uvadza pre ,The Carnuntum case” ako realnu moznost' int prirodnu katastrofu,

napr. nahlu povoden. Moznost podobnej (neseizmickej) interpretacie danej udalosti

naznacuje aj celkovo nizka seizmicita v danej Casti viedenskej panvy, v ktorej uvedené
zemetrasenie vytvara vyraznu lokalnu anomaliu. V kaZzdom pripade poukazuje synteticka
interpretacia Strukturno-tektonickych, geofyzikalnych a seizmologickych podkladov na odlisny
tektonicky rezim v oblasti viedenskej panvy a v oblasti severnej Casti Malych Karpat

(resp. v zapadnej Casti Slovenska). Z uvedeného dbvodu je oblast viedenskej panvy

seizmotektonickym modelom Regionu NJZ vyclefiovana ako samostatna zdrojova zona

seizmického ohrozenia s vlastnym seizmotektonickym reZimom, ktora oddeluje zdrojovu
zonu Mur — Miirz od zdrojovych zén v oblasti Zapadnych Karpat.

v" Podla spravy o hodnoteni sa uvazuje zdrojovy ¢len pre Cs-137 v hodnote 1,5 TBq a pre
I-131 v hodnote 10 TBq. Uvazovany zdrojovy ¢len sa zda byt prehnane optimisticky tak
pri zohladneni realneho zdrojového Clena v pripade nadprojektovych havarii (Fukushima
radovo 10'® Bq ™'Cs, Cernobyl radovo 10" Bq *’Cs), ako aj pri zohladneni teoretickych
uvah (napriklad SSK uzemia pre havarijné planovanie v okoli JE).

Vyjadrenie: Pre porovnavanie s Fuku$imou alebo Cernybylom je potrebné porovnévat

zdrojovy cClen pre tazké havarie, tzn. uniky Cs-137 s hodnotou 30 TBq a I.131 s hodnotou

1000 TBq, to vSak nie je podstatné. Porovnavanie nie je relevantné najmé z tychto hlavnych

dévodov:

v' V oboch pripadoch sa jedna o zasadne iny typ reaktora, s tplne inymi bezpecnostnymi
charakteristikami - reaktor RBMK v Cernobyle (kladné spatna vézba reaktivity), varny
reaktor vo Fukusime (maly objem primarneho chladiva, velky objem konStrukcii tvoriacich
vodik, mala kapacita kontejnmentu).

v' Havarované reaktory boli reaktory 2. generacie, ktoré neboli vybavené adekvatnymi
systémami pre predchadzanie taZkym havariam ani Specialnymi systémami pre
zvladanie tazkych havarii — neda sa u nich hovorit o praktickom vyliceni velkych dnikov.

v’ Havarované reaktory nemali kontajnmenty porovnatelné s kontajnmentmi novych
tlakovodnych reaktorov: reaktor v Cernobyle bol v podstate bez kontajnmentu,
kontajnment FukuSima s objemom cca 5000 m3, kym kontajnmenty tlakovodnych
reaktorov maju objem 50 000 aZ 90 000 m3, s primerane vac¢sou kapacitou.

v" Nové reaktory maju charakteristiky, ktoré nevyZaduju prijimanie urgentnych havarijnych
opatreni za hranicou ochranného pasma a dlhodobé opatrenia su ,obmedzené
v priestore a Case”, atd.

v" Pri porovnani sledovanych vysledkov je napadné, Ze hoci zdrojovy ¢len pre tazka havariu
je o faktor 20 vys8i ako pre projektovlu havariu, zistené radiologické nasledky su zjavne
nizsie.

Vyjadrenie: Radiacné nasledky tazkej havarie su analyzované pravdepodobnostnym

(z hladiska moZznosti uvaZovania Statistickych meteorologickych podmienok) vypoctovym

systémom COSYMA (kap. C.111.19.1.6.3.2. spravy EIA), ktory pouZiva realistické vypoctove

modely (tzv. best estimate - napr. modely pre vypocet parametrov atmosférickej disperzie,
hodnoty exponentov pre vertikalny profil rychlosti vetra, hodnoty rychlosti suchého spadu

a koeficientov vymyvania atmosférickymi zrazkami atd.). Radiacné nasledky dvoch

obalkovych projektovych havarii su analyzované konzervativnym vypoctovym kédom RTARC

6.1 (tzn. z hladiska uvedenych fyzikalnych modelov a hodnét délezitych parametrov).

Z uvedenych dbévodov su vypocitané hodnoty efektivnych ID, pri pouZiti identického

zdrojového Clena (uniku RN do okolia JE) a identickych - kon$tantnych meteorologickych

podmienok, az do dvoch radov menSie podla vysledkov COSYMA v porovnani s vysledkami

podla RTARC 6.1. NavySe, v sprave o hodnoteni boli v pripade analyz kb6dom RTARC 6.1

pouZité konStantné meteorologické podmienky v porovnani so Statisticky spracovanymi

meteorologickymi tdajmi pre lokalitu Jaslovské Bohunice, ¢o dalej zvySuje konzervativnost

vysledkov analyz podla RTARC (hlavne ak je uvazovana kategdria stability atmosféry - F).
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Obe uvedené chyby musia byt v seri6znom uvaZzovani cezhraniénych dopadov na ZP
odstranené.

Za danych okolnosti a v zmysle na zacCiatku uvedeného zvazZenia zaujmov pozaduju
podpisané osoby, aby kompetentny organ zaujal k projektu zamietavy posto;j.

Vyjadrenie: PoZiadavka je neopodstatnena.

Nezavisle od toho, pozaduju podpisané osoby usporiadat v ramci procesu cezhraniCného
posudzovania vplyvov na ZP verejné prerokovanie v Rakusku.

Vyjadrenie: Verejné prerokovanie sa konalo 18. 11. 2015 vo Viedni.

Zvaz ochrany prirody Vorarlberg, Schulgasse 7, 6850 Dornbirn; Hildegard Breiner
Predsedkyrnia, Thalbachgasse 8, 6900 Bregenz (e-mail z 19. 10. 2015)

Stanovisko k navrhovanému rozSireniu arealu JE Jaslovské-Bohunice v SR.
v' Gvodom stanoviska vyjadruje striktny protijadrovy postoj;

v’ uvadza, Ze projekt predstavuje cezhrani¢né ohrozenie pre Rakusku republiku
a potencialne aj celu Eurépu;

v vyslovuje sa proti vystavbe NJZ, pretoZze tazké havarie sa nedaju vylucit a radioaktivny
oblak neuznava Statne hranice;

v' pozaduje, aby pred uvazovanym zacatim schvalovacieho konania, bola zasadne
vyjasnena a garantovana lokalita a vystavba konecného uloziska vysoko RAL, pricom
pripadny uvazovany export jadrového odpadu do inych Statov oznacuje za nemoralny,
kedZe aj po mnohych desatroCiach prevadzky technolégie JE neexistuje doposial na
celom svete Ziadne konec¢né ulozisko vysoko RAO;

v' povazuje za nelegitimne vSeobecne tvrdit, Ze jadrova energia ma maly obsah uhlika
alebo je dokonca bezuhlikova a preto je bezpodmieneCne potrebna pre ochranu
ovzdu$ia. Tazba uranu a vyroba jadrového paliva s energeticky naroéné a tato
skutoCnost musi byt zahrnuta do bilancie CO..

Stanovisko k sprave o hodnoteni zo septembra 2015

v konstatuje, Ze namietky oficialnych stanovisk dotknutych krajin boli prevzaté do
podmienok pre spravu o hodnoteni a zodpovedané, ale zvacésa iba formalne;

v’ uvadza, Ze posudzovanie vplyvov na ZP je realizované bez oznamenia typu reaktora
alebo udajov o v8etkych typoch reaktorov prichadzajucich do uUvahy, tzn. predmet
posudzovania nie je znamy, uvedené typy reaktorov nie su nikde prevadzkované;

v konstatuje, Ze nie su zodpovedané otazky tykajuce sa vonkajSich udalosti a ich dopadov
na NJZ, tazkych havarii a havarijnych scenarov, projektovych havarii a kumulativhych
vplyvov jadrovych zariadeni v lokalite;

<

uvadza, ze nie je zodpovedajuco rieSena otazka zodpovednosti za jadrové Skody;

v' namietaju, Ze neboli predstavené Zziadne alternativne moznosti dodavky elektrickej
energie, avsak ani zZiadne alternativne lokality pre JE, a taktiez ani Ziadne porovnania
moznych typov reaktorov, ¢im sa posudzovanie vplyvov na ZP stava nezmyselnym;

v' poukazuje na to, Ze Slovensko napriek planom na vystavbu NJZ nevyvija Ziadne usilie,
aby v blizkej buducnosti naslo kone¢né ulozisko alebo iné rieSenie, dokonca je vyber
exportu do inych krajin diskutovany v koncepte likvidacie ako rovnocenna moznost.
Lokality prichadzajuce do uvahy pri prieskume konecného uloziska jadrového odpadu
doposial neboli prezentované. Neuvadza sa aky je stav hladania kone&ného uloZiska;

v/ uvadza, Ze sprava o hodnoteni neobsahuje Zziadne dodato¢né informacie oproti zameru;

v' ma nazor, Ze sprava o hodnoteni neodpoveda na konkrétne otazky zo stanovisk
k rozsahu hodnotenia;

v’ ma nazor, Ze v preklade je pouzitd nespravna nemecka terminoldgia, ¢o ovplyvriuje
zrozumitefnost’;

v/ postrada v sprave o hodnoteni alternativne rieSenie;
v uvadza, Ze realizacia projektu nie je nevyhnutna;
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v' argumentuje, Ze nie je akceptovatelné, aby sa v danej lokalite interakcie a kumulativne
vplyvy obmedzovali na hodnoty davok prip. na odkaz na dalSie procesy posudzovania,
ktoré su vykonavané pre iné projekty;

v' dovodi, Ze rozhodnutia, ktoré su relevantné pre tento novy stavebny projekt, budu
vykonané v nadvazujucich konaniach (Uzemné konanie, stavebné konanie, povolovanie
podla atdmového zakona) — a vSetky organy maju pri rozhodovani moznost zastavit
akukolvek jadrovo relevantnu informaciu vdaka Specialnemu ustanoveniu, ktoré ide nad
pravny ramec slobodného pristupu k informaciam;

v' pozaduju moznost UCasti na procese posudzovania;

v' pozaduju dorucenie pozadovanych informacii v dodato€nom dokumente pred ukoncenim
posudzovania vplyvov na ZP alebo pocas verejného prerokovavania vo Viedni, inak musi
byt tento proces posudzovania vplyvov na ZP ukonceny;

v' strikthe odmieta jadrovu energiu.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania
(Wien, 18. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Wien, 19. 11. 2015), pozri prislusné zaznamy
resp. protokoly. K otazke zrozumitelnosti nemeckého textu spravy o hodnoteni mozno uviest,
Ze na odbornej konzultacii v Bavorsku (Mnichov, 26. 11. 2015) bolo konStatované, Ze text
spravy o hodnoteni v nemeckom jazyku bol pre posudenie technicky zrozumitelny.

Identické stanovisko zaujali:

Pan Wolfgang Miiller, Bobengriinerweg 6, 95138 Bad Steben (list z 13. 10. 2015)
HYPO BANK Tirol (nepodpisana koépia z 20. 11. 2015)

Mesto Viedern (Stadt Wien), hlavna mestska radkyna pre Zivotné prostredie pani Mag.
Ulli Sima (list z 20. 10. 2015)

Do svojho stanoviska integrovala pripomienky a poziadavky zo stanoviska Zvazu ochrany
prirody Vorarlberg

Horné Rakusko, ,,protijadrovy‘ poverenec viady Dipl. Ing. Dalibor Strasky, oddelenie
ochrany Zivotného prostredia, ANTIATOM Beauftragter des Landes Oberdsterreich,
Kaértnerstrafe 10-12, 4021 Linz (list z 19. 10. 2015)

Uvadza, Ze v rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice"
rakuske poziadavky/odporucania nie su kompletne spisané.

V rozsahu hodnotenia sa iba spomina stanovisko, ktoré bolo dané na prikaz BMLFUW,
pricom v rozsahu hodnotenia nie su zohladnené vSetky odporu¢ania z toho odborného
stanoviska. Snad aj z tohto dbévodu sa dodatoCne nariaduje v rozsahu hodnotenia
,Zohladnenie a posudenie relevantnych poziadaviek na proces posudzovania vplyvov na ZP
stanovisk dotknutych $tatov v samostatnej kapitole: Ceska republika, Polska republika,
Madarsko, Rakuska republika a Ukrajina" (Bod 2.4.). Tento bod mohol zarucit, ze budu
akceptované a zohladnené aj poziadavky na spravu o hodnoteni, ktoré boli spisané pre
spolkovu krajinu Horné Rakusko. V8etko zavisi prirodzene od toho, ako je chapané slovo
Jrelevantné” v hore uvedenom citate.

Konétatuje, ze vacs8ina namietok bola zodpovedana, viaceré namietky boli v8ak rieSené
formalne alebo boli bez preverenia odmietnuté a uvadza nasledovné namietky, ktoré mozu
byt uplatnené aj v procese posudzovania vplyvov na ZP:

v Konflikt zadujmov_spracovatela dokumentacie. Dokumentaciu posudzovania vplyvov na
ZP pre predbezné konanie ako aj pre spravu o hodnoteni vypracoval AMEC, s. r. o.,
z Brna v Ceskej republike. Jedna sa o dcérsku spolo&nost’ britskej spolognosti AMEC.
Spolo¢nost’ AMEC je zaregistrovana na Londynskej burze v divizii ropa a plyn a zaobera
sa taktiez poskytovanim sluZieb pre jadrovy priemysel. Firma ma zaujem zucastnit’ sa na
vystavbe novych blokov JE v Temeline. Pre jadrovy priemysel pracuje aj jej Ceska
dcérska spolo¢nost, €¢o bolo potvrdené pri verejnom prerokovani v Prahe dha
21. 11. 2013. Mohlo sa teda pritom jednat’ o konflikt zaujmov. Treba zvazit, ¢i je AMEC
zdbévodu tohto konfliktu zaujmov skutoCne vhodny na vypracovanie dokumentov
posudzovania vplyvov na ZP pre jadrovo-technické zariadenie. Tato namietka vobec
nebola zodpovedana v sprave o hodnoteni.
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v' Obdlkova metéda — uvadza, Zze sa zda byt kontroverzna. Autori spravy o hodnoteni
pritom beru do uvahy vzdy iba urCité konzervativne parametre, pre ktoré ocCakavaju
najhorsie dopady na ZP a predpokladaju pritom, e sa pritom jednd o tzv. scenar
najhorSieho pripadu. Jadrovo-technické zariadenie ale predstavuje komplexny systém.
Jedno zariadenie s urCitymi parametrami sa sprava v spojeni s inymi zariadeniami
s rozlicnymi parametrami inak. Neda sa vylucit, Zze kombinacia ,najhorSich® parametrov
nemusi nevyhnutne viest k najzavaznej$im dopadom na ZP. Preto je vyjadrenie autorov
otazne a pouzitelné iba za urcitych okolnosti. PouZzitelnost’ vyjadrenia by mala byt najprv
preukazana. Odévodnenie, Ze sa jedna o medzinarodnu prax, nepredstavuje Ziadny
argument preto, Ze je mozné aj v tomto pripade pouzit’ tuto kontroverzni metdédu alebo,
Ze metdda je v poriadku. V tejto stvislosti oznaduje za velmi zaujimavy list MZP CR
&. 38945/ENV/14 z 19. juna 2014. MZP CR akceptuje sice aj sledovani metddu, avsak
vyzera to tak, ze si je vedomé rozporu tym, Ze piSe: ,Bez poznania konkrétneho
dodavatela ako aj konkrétnej technoldgie nie je mozné pokraCovat v schvalovacom
procese ako aj v priprave (na zaklade procesu posudzovania vplyvov na ZP
zostavenych) &tudii, pre ktoré su konkrétne parametre nevyhnutné."

v' spochybriuje, ¢i slovenska legislativa pripusta preverenie virtualneho zariadenia.
Prirodzene mdze navrhovatel vysvetlit' toto virtualne zariadenie ako konkrétny projekt,
av8ak konkrétny projekt (uz so skutoénymi parametrami) by mal byt nanovo prevereny
neskor podla zakona o posudzovani vplyvov na ZP, kedze sa zmenili parametre nového
(konkrétneho) projektu

Pripomienky sa dalej dotykaju:

v’ pravdepodobnosti vzniku tazkych havarii;

v mozného ohrozenia seizmickou udalostou;

v" neakceptovania upustenia od variantného rieSenia;

v investi¢nych nakladov;

v'terminu uvedenia do prevadzky;

v spolahlivosti jadrovych elektrarni;

v" nakladania s VJP (preukazanie bezpecnosti kontajnerov);

Zaver:

Hoci sa sprava o posudzovani vplyvov na ZP zaobera vSetkymi déleZitymi otazkami, zda sa,
ze niektoré okruhy tém nie su dostatoCne oSetrené. Tyka sa to predovsSetkym tych tém,
ktorych posudenie vyzaduje poznatky o konkrétnom type zariadenia. Tieto nedostatky je
mozné odstranit’ iba po doruceni konkrétneho projektu. Z tohto pohladu by malo byt dnesné
posudzovanie vplyvov na ZP zastavené a malo by sa opat zacat az vtedy, ked ziadatel
predlozi konkrétny projekt.

Okrem toho by mali byt v sprave o hodnoteni korektne a podrobne oSetrené vSetky namietky
(ziadne uvahy, ktoré namietky su relevantné a ktoré nie). Z tohto dévodu by mala byt sprava
o hodnoteni doplnena alebo prepracovana.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania
(Wien, 18. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Wien, 19. 11. 2015), pozri prislusné zaznamy
resp. protokoly. Otazka konfliktu zaujmov je zodpovedana v Prilohe 2 spravy o hodnoteni
(v bode 2.4.8.1).

PLAGE, Nadstranicka platforma proti jadrovym nebezpecenstvam Za nové energie

(Uberparteiliche Plattform gegen Atomgefahren) Nonntaler Hauptstrafte 86, 5020

Salzburg, Adresované Uradu Spolkovej krajiny Salzburg, odd. ochrany prirody a Zivotného

prostredia, Do rik DI Dr. Sperka-Gottlieb Constanze, Michael-Pacher- Str, 36, 5020

Salzburg, (list zo dria 20. 10. 2015, podpisany Gerhild Kremsmair (Predstavenstvo Plage))

v Uvadza, ze JE Jaslovské Bohunice sa nachadza asi 350 km od Salzburgu a ohrozuje pri
havarii a zodpovedajucich poveternostnych podmienkach aj spolkovu krajinu Salzburg.
V zmysle trvalej buducnosti energetiky a zabranenia zavaznym potencialnym rizikam
jadrovej energie sa vyslovuje PLAGE Salzburg (Nadstranicka platforma proti atbmovym
nebezpecenstvam) proti planovanému projektu.
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V dokumentéacii posudzovania vplyvov na ZP chyba informacia o alternativnych
lokalitach. Su€asna lokalita nie je z dévodu seizmickej situacie optimalna. Okrem toho
ukryva rizika uz aj jestvujuci havarovany reaktor A1. Chyba teda popis alternativnych
rieSeni, ktoré zahffiaju aj OZE. Sudastou posudzovania vplyvov na ZP musi byt
zmysluplny alternativny plan pozostavajuci z komplexu zdrojov energii a zvySenia
ucinnosti pri vyrobe a spotrebe. Odkaz na to, ze vacsie zasobovanie elektrickou energiou
z OZE do siete na Slovensku nie je mozné, nie je pravda. Uvedené technické potencialy
OZE sa nedaiju preverit.

Vyroba elektrickej energie z jadra nie je z hladiska hospodarnosti mozna, naklady na ZP
a nasledné naklady musi vzdy znasat’ spoloCnost. Jadrova energia rovnako neprispieva
k realizacii cielov ochrany ovzduSia. ZvySenymi teplotami, podmienenymi zmenami
ovzduSia, budd JE v buducnosti svojou potrebou chladenia Coraz menej odolnejSie.
Spotreba chladiacej vody v JE Jaslovské Bohunice musi byt pokryta relativne malymi
vodami.

Rovnako nie je vyrieSeny ani problém kone¢ného uloZiska RAO odpadov.

PLAGE preto vyzyva spolkovu vladu, aby sa zasadila za prava na ziskanie informacii
délezitych pre ZP a moznosti Ugasti na cezhraniénom procese posudzovania vplyvov na
ZP podia Dohovoru Espoo a Aarhus. Toto posudzovanie vplyvov na ZP nezodpoveda
poziadavkam zmyslupiného posudzovania vplyvov na ZP a preto sa odmieta.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania
(Wien, 18. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Wien, 19. 11. 2015), pozri prislusné zaznamy
resp. protokoly.

Organizdcia ZP VIRUS (Umweltorganisation VIRUS - Verein Projektwerkstatt fiir
Umwelt und Soziales c/o WUK Umweltbureau Waéhringerstr.591090 Wien (email
z 21. 10. 2015), Wolfgang Rehm, Eva Kaufmann

VIRUS uplatnilo stanoviskom z 22. 04. 2015 namietky k zameru ,Vystavby NJZ v lokalite

Jaslovské Bohunice" a ziada o ich opatovne uplatnenie v procese posudzovania vplyvov na
ZP. Uvadza:

Ako bolo uvedené v stanovisku z 22. 4. 2014, nebol zamysSlany rozsah hodnotenia
dostatoCny na to, aby to mohlo sluzit ako zaklad pre zistenie nezavadnosti navrhovanej
¢innosti na ZP a pre vykonanie Uradného rozhodnutia.

Pau8alne vyjadrenie zrozsahu hodnotenia: ,V sprave o hodnoteni musia byt
zapracované aj pripomienky dotknutych krajin, ktoré boli doru¢ené do 31. 5. 2014" mohlo
to byt povazované za dostato¢né, ak by bolo realizované dbésledne. Toto vSak plati
v najlepSom pripade iba v Ciastkovych oblastiach, avSak nie v rozsiahlych a podstatnych
Castiach.

Navrhovanu &innost nepovaZzuje za nezavadnu pre ZP, nie je mozné ju schvalit.
Odovzdané stanoviska a namietky neboli explicitne spracované, Priloha 2 k sprave
o hodnoteni obsahuje iba reakcie uradnych sprav zo susednych Statov dorucenych SR
a to iba vo velmi povrchnej, pausalnej a nedostatoénej forme.

Ohladne nutnosti doplnenia spravy o hodnoteni sa odkazuje na doterajSie stanoviska,
ktoré su pripojené ako prilohy.

Namietky sa tykaju tychto tém:

v neexistencia variantného rieSenia;

v' pristupu Black - box“ (obalkova metoda);

v' uvedené typy planovaného reaktora su v najlepSom pripade v etape vystavby, pre
Ziadny z projektov reaktora neexistuju prevadzkové skusenosti;

v pouZzitia variantu rieSenia

v nepredloZenia (nepoZadovania) podrobnej PSA (vnutroblokové interakcie, s odkazom
na Fukusimu);

v’ zapracovanie poziadaviek bezpe¢nostnych pokynov MAAE;

v’ seizmickej odolnosti a nepredlozZenia vysledkov paleoseizmickych prieskumov;

v’ opatreni tykajucich sa padov lietadla;
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v stanovenia neur¢itosti a ur€enia intervalu spolahlivosti pri definovanej urovni
spofahlivosti v sulade so stavom techniky;

v konec¢ného uloziska RAO;
v neutrality technoldgie hladiska COy;
v'informacii o posudeni potreby alebo alternativnych rieseni.

Poziadavky:
e Pozadujeme preto, aby bol navrh pre nedostatok vypovednej hodnoty a podkladov pre
rozhodnutie stiahnuty a konanie zastavené.

o Pripadne: Aby uchadza o projekt JESS roz8iril doplnenie a upresnenie spravy
o hodnoteni (v zmysle splnenia pozZiadaviek vznesenych v naSom stanovisku)

Prilohy (v dodatku):

» Stanovisko z 22. 4. 2014, ktoré zamer odmieta a obsahuje pripomienky k zameru
a poziadavky na vypracovanie spravy o hodnoteni.

» Stanovisko z 21. 7. 2014, ktoré obsahuje dalSie pripomienky k procesu posudzovania
a pozaduje, aby bolo rozhodnutie o rozsahu navrhovanej ¢innosti zmenené a aby bolo
doplnené a upresnené podla poziadaviek vznesenych v ich stanovisku.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania

(Wien, 18. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Wien, 19. 11. 2015), pozri prislusné zaznamy

resp. protokoly

Dr. Roman Lahodynsky, lektor vo Vedeckom ustave pre vyskum bezpecnosti a rizik
Univerzita pre Struktaru pédy, Borkowskigasse 4, 1190 Vieden (list z 21. 10. 2015)
Zasiela pripomienku k bezpecnosti JE Bohunice voc€i seizmickému ohrozeniu, k €omu okrem
iného uvadza, ze doba sledovana pre posudenie seizmického ohrozenia v Rakusku a u jeho
susedov je metodicky obmedzena doposial na asi 500 rokov aze je v zaujme ucinnej
ochrany pre katastrofami, rozSirenie eurdpskych seizmickych noriem.

Vyjadrenie: Téma seizmicity a uvedené pripomienky boli predmetom verejného prerokovania
(Wien, 18. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Wien, 19. 11. 2015), pozri prislusné zaznamy
resp. protokoly.

Greenpeace v strednej a vychodnej Eurdpe, (Greenpeace Central and Eastern Europe,
Fernkorngasse 10 1100 Viederi), Greenpeace Slovensko (identické stanovisko), Ir. Jan
Haverkamp, odborny konzultant pre jadrovu energetiku a energeticku politiku pre
Greenpeace v strednej a vychodnej Eurépe koreSpondencna adresa Warynskiego
37A/10 PL - 80-433 Gdansk, Pol'sko (list z 22. 10. 2015)

Pozri stanovisko pre Slovensku republiku v procese podla zakona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na ZP podla ktorého sa vykonava posudenie vplyvov navrhovanej
¢innosti je v plnom sulade s ustanoveniami Dohovoru Espoo a Smernice EIA na deviatich
stranach a to na str. 87 do 96 str. tohto zavere¢ného stanoviska.

Universitat fur Bodenkultur Wien, University of Natural Resources and Life Sciences,
Vienna, Department fur Wasser, Atmosphére und Umwelt, Institut fur Sicherheits- und
Risikowissenschaften Ao. (Univerzita prirodnych zdrojov a vedy o Zivote, Viederi odbor pre vodu,
ovzduSie a zZivotného prostredia, Ustav bezpec€nosti a rizik).

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Kromp, DI Emmerich Seidelberger (list z 21. 10. 2015)

v' Stanovisko k UVE v procese Espoo tykajuce sa JE v lokalite Jaslovské Bohunice,
Slovensko — doplnenia.

v' Vyjadruje pInid podporu spoloénym stanoviskam, vratane zaverov (http:.//www.wua-
wien.at/atomschutz/positionen-und-stellungnahmen/bohunice-musterstellungnahme)
a (https ://www. global2000. at/einspruch-gegen-akw-bohunice).

v' K problematike externych udalosti a tazkych havarii ma namietky k predstave, Ze
predpokladana mala pravdepodobnost vzniku tazkej havarie neopraviuje k tomu, aby
nebol zohladnovany vyskyt tazkej havarie. Priebeh tazkej havarie nepovazuje za
dostatone presne popisany, mal by byt deterministicky uvaZovany, ako je to v pripade
bezpecnosti reaktora obvyklé, hypoteticky ,zdrojovy €len* pre unik radioaktivity a mal by
byt zakladom pre vypocty Sirenia radioaktivity pri realnych poveternostnych pomeroch
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v minulych rokoch (vid najnovsSie opatrenia prevencie pred havariami v Nemecku,
ENSREG konferencia Brusel, jun 2015), Pripadné zmiernenia ,Zdrojového <¢&lena’
zabudovanymi systémami prip. implementovanymi opatreniami by nemali byt
zohladnené, pokial tieto zlyhaju alebo nemo6Zzu byt aktivne.

Dalej ma namietky:

o Vodi pouzitym spdsobom vypoctu Sirenia radioaktivity, ktoré podla neho nie su schopné
realisticky identifikovat vyznamné cezhrani¢né vplyvy a zabezpecit adekvatnu prevenciu
pred tazkymi havariami v susednych krajinach.

o K externym vplyvom uz jestvujucich jadrovych blokov na novy jadrovy zdroj uvadza, ze
v lokalite planovaného NJZ sa nachadza jadrové zariadenie s dvoma blokmi typu VVER-
440/213 so zastaranou technolégiou Il. generacie zo sedemdesiatych rokov 20. storocia,
bez hermetického kontajnmentu, ale so systémom potlacenia tlaku. Vplyv tazkej havarie
starych reaktorovych blokov na novy reaktorovy blok v tej istej lokalite mdze byt preto
velky a méze vyrazne ohrozit bezpeénu prevadzku nového bloku. Na slovenskej strane
uplne chybaju prislusné analyzy dopadu starych reaktorovych blokov v pripade tazkej
havarie na novy reaktorovy blok.

e Chybajuca dostato¢na bezpelnost voci seizmickému ohrozeniu JE Bohunice, EBO,
Slovensko.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienky a poZiadavky boli predmetom verejného prerokovania
(Wien, 18. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Wien, 19. 11. 2015), pozri prislusné zaznamy
resp. protokoly.

Obcania Rakuska zaslali spolu 2 537 pripomienok zhodnych s pripomienkou pana Zwickla,

dalSich 9 126 pripomienok priSlo z Viedne a obsahuju 8 rdznych vyjadreni. Priklady

jednotlivych vyjadreni:

Mag. Eva-Maria Miiller, Gelbsilberweg 5, 1220 Wien, evamm19@gmail.com (email zo

dna 27. 10. 2015), Joachim Sickinger (02.11.2015), Nicole Finsinger, Jasna Herger,

a dalsi adresované Uradu Spolkovej viddy mesta Viederi, Oddelenie magistrétu 22 —

Oddelenie pre zivotné prostredie mesta Vieder, Dresdnerstralle 45, 1200 Wien, E-Mail:

post@maZ22.wien.gv.at

Ziadaji o postUpenie stanoviska k procesu hodnotenia cezhrani¢nych vplyvov jadrovej

elektrarne Bohunice na ZP kompetentnym organom na Slovensku.

V stanovisku su nasledujuce vyjadrenia :

v' odmietaju jadrovu energiu (nie je bezpecna, ekonomicky vyhodna a trvald)

v' prihovaraju sa za to, aby bola vystavba JE Bohunice zastavena, a aby sa urychlene
zacali realizovat obnovitelné zdroje energie (OZE);

v vzhladom na vzdialenost od planovaného NJZ sa citia zamerom ohrozeni a obavaju sa
tazkych cezhraniénych dopadov v pripade havarie

v' pozaduju pri zohladneni klimatickych zmien popisat dostatoénu zasobu vody az do
skonCenia prevadzky;

v' namietaju, Ze lokalita nie je vhodna kvdli jestvujicej kontaminacii pddy spbsobenej
havariami reaktora A1 (1977 a 1991);

v" namietaju, Ze pokym nie je vyjasnena otazka bezpecénej likvidacie vyhoretych palivovych
¢lankov, nemali by byt stavané ziadne nové reaktory.

Z uvedenych dévodov projekt odmietaju a pozaduju od kompetentnych organov, aby

negativne posudili tento zamer vystavby NJZ.

Diana Pal (bez datumu, dorucené 14. 10. 2015)

Vyslovuje sa proti vystavbe NJZ, pretoZe jeho prevadzkou sa nedaju vylucit tazké havarie.

Okrem toho nie je doposial celosvetovo vyrieSena bezpecna likvidacia jadrového odpadu.

Vyjadrenie: Uvedené pripomienka bola aj predmetom verejného prerokovania (Wien,

18. 11. 2015) a odbornych konzultacii (Wien, 19. 11. 2015), pozri prislusné zaznamy.

Supporter Global 2000 (31 stanovisk) https ://www. global2000. at/einspruch-gegen-akw-

bohunice) iniciativa proti vyst. NJZ

Priklad Christine Henk <christine.henk.lcpbdgbfdlc@supporter.global2000.at>

(email z 19. 10. 2015, 08:26:38 +0100)
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Stanovisko tejto iniciativy vychadza z dokumentu Zvédzu ochrany prirody Vorarlberg, zo
septembra 2015.

v
v

Odmieta vystavbu NJZ, pretoZe sa nedaju vylucit tazké havarie;

Pozaduje, aby pred uvazovanym zalatim schvalovacieho konania, bola zasadne
vyjasnena a garantovana lokalita a vystavba kone¢ného uloZiska vysoko RAL, pricom
pripadny uvazovany export jadrového odpadu do inych S$tatov oznacuje za nemoralny,
kedZe aj po mnohych desatroCiach prevadzky technolégie JE neexistuje doposial na
celom svete ziadne konecné ulozisko vysoko RAO;

Spochybriuje neutralitu technolégie z hfadiska emisii CO»;

Konstatuje, ze namietky oficialnych stanovisk dotknutych krajin boli prevzaté do
podmienok pre spravu o posudzovani vplyvov na ZP ado spravy o vplyvoch na ZP
a zodpovedané, ale zvacsa iba formalne;

Uvédza, ze posudzovanie vplyvov na ZP je realizované bez oznamenia typu reaktora
alebo udajov o vSetkych typoch reaktorov prichadzajucich do uvahy, t. j. predmet
posudzovania nie je znamy, uvedené typy reaktorov nie su nikde prevadzkovanég;
KonSstatuje, Ze nie su zodpovedané otazky tykajuce sa vonkajSich udalosti a ich dopadov
na NJZ, tazkych havarii a havarijnych scenarov, projektovych havarii a kumulativnych
vplyvov jadrovych zariadeni v lokalite;

Uvadza, Ze nie je zodpovedajuco rieSena otazka zodpovednosti za jadrové Skody;
Namieta, ze neboli predstavené ziadne alternativne moznosti dodavky elektrickej
energie, avSak ani ziadne alternativne lokality pre JE, a taktieZ ani Ziadne porovnania
moznych typov reaktorov, éim sa posudzovanie vplyvov na ZP stava nezmyselnym:;
Poukazuje na to, Zze Slovensko napriek planom na vystavbu novej JE ako je NJZ
Bohunice Il nevyvija Ziadne Usilie, aby v blizkej buducnosti naslo kone¢né uloZisko alebo
iné rieSenie, dokonca je vyber exportu do inych krajin diskutovany v koncepte likvidacie
ako rovnocenna moznost. Lokality prichadzajuce do uvahy pri prieskume kone¢ného
uloZiska jadrového odpadu doposial neboli prezentované. Neuvadza sa aky je stav
hladania koneéného uloziska;

Konstatuje, ze neobsahuje ziadne dodatocné informacie oproti zameru;

Neodpoveda na konkrétne otazky zo stanovisk k rozsahu hodnotenia;

Poukazuje na to, ze v preklade je pouzitd nespravna nemecka terminolégia, o
ovplyvhuje zrozumitelnost;

Chyba alternativne rieSenie;

Realizacia projektu nie je nevyhnutng;

Uvadza, ze nie je akceptovatelné, aby sa v danej lokalite interakcie a kumulativne
dopady obmedzovali na hodnoty davok prip. na odkaz na dalSie procesy EIA, ktoré su
vykonavané pre iné projekty.

Konstatuje, ze rozhodnutia, ktoré su relevantné pre tento novy stavebny projekt, budu
uskuto€nované v nadvazujucich konaniach (vyberové konanie, stavebné konanie,
